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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ИЗЪ РЪЧЕЙ И, СТАТЕЙ О ПУШКИНА. 



СОСТАВИЛЪ 

Н. Покровск1й. 



Изданхе второе, дополненное. 



Въ 1-мъ изд. Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Проев, допущена въ 
ученическая, старшаго возраста, библ10теки среднихъ учебныхъ заведен1й. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Уже бол'Ье шести десятил'Ьтхй . протекло, со дця 
смерти геюальнаго нашего поэта-художника, а зна- 
. чеше его личности и деятельности для русской ли- 
тературах и 'русской жизни далеко еще не опре^^*- 
•лено. Доньга'Ь, наприм'Ьръ; не раскрыта, и. не оц'Ь- 
нена въ Пушкин* сторона „гешально умнаго чело- . * 
в'Ька* '^). И немудрено: ^сакъ великое явлеше русской 
жизни, Пушкинъ, по словамъ А. в. 'Кони, „пред- 
ставляётъ неисчерпаемый матерхалъ для йзучешя. 
Въ .его духовной природ'Ь. по м'Ьр'Ь созр^ватя и* 
расщирешя русской мысли, по м'Ьр'Ь близкаго зна- 
комства со всЬмъ, что къ нему относится, откры- : 
ваются все новые горизонты. Этимъ онъ походитъ 
на своего любимаго исторйческаго героя, — на ,вели- 
каго Петра *" **). Т^мъ'не лк1ен'Ье и то, что сд^ано • 
по схе время для опред'Ьлешя личности Пушкина- и 
его заслугъ, прёдставляетъ не малое значенхе. Со- . • 
брать и объединить съ этою ц'Ьлью все бол'Ье ц'Ьн- 
нре, — продуманное, взв'Ьшенное и высказанное вы- 



*) Свчинен1я Пушкина. 2-е изд. Лк, Н. Спб. 1900 г. УШ. 
- **) „Чествоваше памяти А. С. Пушкина Акадвм1ей' Наукъ". Саб. 
1900 г. 34 стр. 
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дающимися русскими умами и знатоками д^Ьда, — за- 
дача настоящаго сборника. 

Насколько выбранные и расположенные отзывы и 
статьи даютъ разностороннее и полное, по возмож- 
ности, понятхе о значеюи заслугъ гетальнаго рус- 
скаго поэта-художника, пусть судить читатель. Я, 
как'ь составитель, замечу только, что при выбор*, 
сокращен1и и разм'Ёщети статей обращалось внима- 
ше на то, чтобы каждая изъ нихъ, несмотря на свой 
объемъ, говорила что-нибудь новое, съ той или дру- 
гой стороны показывала значенхе Пушкина, а не 
была повтореюемъ такъ или иначе, въ общемъ или 
въ ^астностяхъ, другихъ статей сборника, насколько, 
впрочемъ, это возможно было соблюсти, съ одной 
стороны, по составу и изложешю извлекаемыхъ и 
. сокращаемыхъ статей, а съ другой — по самому свой- 
ству сборника. 

Во вшоромъ издаиги книга дополнена следующими 
статьями: „Пушкинъ какъ воспитатель'', Ю. И. Айхен- 
вальда; ^Значеше Пушкина въ исторш русскаго ли- 
тературнаго язьша", /гродб. П. П. Некрасова; „Вл\Я' 
юе Пушкина на русскую музыку", проф. С. Ж. Бу- 
лтса0 „Влгят^ Пушкина на русское пластическое 
искусство **, п. и. Ге; „Значете общечеловтьческихъ 
типовъ Пушкина въ его „драматическихъ опытахъ"", 
. проф. Д. В.. ОвсяникО'Еуликовснаго. 

Н. Покровстй. 
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Значеше Пушкина дл^ Россш *). 

Мы чествуемъ челов'Ька-избранника, котораго Самъ, 
Творецъ отличилъ и возвысилъ посреди насъ необык- 
новенными талантами и коему указалъ этими самыми 
. талантами на особенное призванхе въ области русской 
П0Э31И. Чествуемъ' нашего великаго поэта, который 
понялъ и вполн'Ь созналъ свое призван1е, не зарылъ 
въ землю талантовъ, данныхъ ему отъ Бога, а употре- 
билъ ихъ на то самое дЪло, на которое былъ избранъ 
и посланъ, и совершилъ для русской поэзш столько, 
сколько не совершилъ никто. Онъ поставилъ ее на та- 
кую высоту, на которой она никогда не стояла и надъ 
которою не поднялась дрселЬ. Онъ сообпщлъ русскому 
слову въ своихъ творен1яхъ такую естественность и 
простоту и вм'Ьст'Ь такущ обаятельную художествен- 
ность, какихъ мы напрасно стали бы искать у дрежнихъ 
нашихъ писателей. Онъ создалъ для насъ такой стихъ, 
какого до того времени не слыхала Россш,— стихъ въ 
высшей степени гармоническШ, который поражалъ, 
изумлялъ, восхищалъ современниковъ и достащгялъ 
имъ невыразимое эстетическое наслаждеше, и который 
надолго останется образцовымъ для русскихъ поэтовъ; 
мы чествуемъ не только величайшаго нашего поэта, 
но и поэта нашего народа, какимъ явился онъ если 
не во всЬхъ, то въ лучшихъ своихъ произведен1яхъ. 

*). См. р:Ьчь митрополита Макар1я, произнесенную по случаю открыг 
т1я в'ь Москв']^ памятника Пушкину. „В-^^нокъ на памятвикъ Пушкину 'Ч 
Спб. 1880 г. 
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Онъ отозвался своею чуткою душой на всЬ преданхя 
русской старины и русской исторш, на всЬ своеобраз- 
ныя проявлен1я русской жизни. Онъ глубоко проникся 
русскимъ ду^омъ, и все воспринятое имъ отъ русекаго 
народа претворилъ своимъ- гешальнымъ умомъ, вопло- 
тилъ и передалъ тому же народу въ сладкозвучныхъ 
п'Ьсняхъ своихъ, которыми и услаждал!^ соотечествен- 
никовъ и укр'Ьплялъ въ чувствахъ патрютизма и 
любви ко всему родному. Мы воздвигли памят&икъ 
нашему великому народному поэту потому, что еш.е 
прежде онъ самъ воздвигъ себ'Ь „памятникъ неруко- 
творный" въ своихъ безсмертныхъ создашяхъ; и въ 
этомъ памятник* воздвигъ памятникъ и для насъ, для 
всей Россхи, который никогда не потеряетъ для нея 

* своей ц'Ьны, и къ которому потому „не зарастетъ на- 
родная тропа". Къ нему будутъ приходить отдаленные 
потомки, какъ приходимъ мы, и какъ приходили со- 

. временники. ' ^^^р^ Макар1Й. 

@ 



Пушнинъ въ жизни русекаго народа ^). 

1 

Жизнь народа и его призваше не исчерпываются 
д'Ьломъ государственной нужды... Когда гЬло сложи- 
. лось и окрепло, душа рсвобождается^для самостоятель- 
ной жизни. Развит1емъ вн'Ьшняго могупцества и воору- 
женною силой .еш,е не обезпечено существоваше на- 
рода, 'еш;е не доказано его право па суш;вствован1е. 
Бывали громады, скр'Ьпленныя внешнею силою, кото- 
рыя, исполнивъ свое временное назначенхе, разсыпа- 
' лись во прахъ и исчезали. Велишй народъ, призван- 
ный къ жизни, об ладаетъ силою внутренняго единен1я 



*) Изъ ст. М. Н. Каткова: „Заслуга Пушкина". „Рус. В-Ьстникъ" 
1899 г., кн. 6. 
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И проявляетъ свой духъ не въ одн'Ьхъ заботахъ само- 
хранед1я^ но и въ развит1й даровъ челов'ЬческоЙ при- 
роды. Ч'Ьмъ производительн-Ье творчество мысли среди 
народа, Ч'Ьмъ выше подъемъ духа въ* его избранныхъ 
людяхъ,- Ч'Ьмъ обильн-Ье и цлодотворн'Ье раскрываются 
въ немъ дары Бож1И, тЬмъ возвышенн'Ье становится . 
его положеше въ мхр*, и тЪмъ онъ любезн'Ье и до- 
роже для человечества^ Надъ царствомъ нужды возвы- . 
шаётся царство свободы, гдЪ каждый самъ себ* царь, * 
и гд'Ь властвуютъ только вечные законы истины, 
блага и красоты, гд'Ь народъ достигаетъ высоты чело- 
вечества, и куда, утомленные трудомъ жизни, обраща- 
емъ мы взоры, ища успокоенхя, отрады и рсвеженш 
силъ. Что была бы .жизнь наша,— и была ли бы воз- 
можна жизнь человеческая,— безъ этого царства чистой 
свободы? 

Въ Пушкине всенародно чествуется велишй даръ 
БожШ. Ему не доводилось спасать отечество отъ вра- 
говъ, но ему было дано украсить, возвысить и про- 
славить свою народность. 

Языкъ есть единящая сила народа. По древнему, 
глубоко знаменательному, церковнославянскому слово- 
употребленхю, народъ есть языкъ, языкъ есть народъ. 
Но въ нравственномъ мхре надежны и животворны 
связи, лишь скрепленный свободой и любовью. Кто 
же, скажите, кто не полюбитъ русскаго языка въ стихе 
Пушкина? Кто устоитъ противъ „живой прелести" этого 
стиха? 

Пушкинъ заставилъ не только своихъ, но и чужихъ 
полюбить нашъ языкъ, и вотъ его великая заслуга. 

Литературный языкъ совершаетъ долгШ путь обра- 
зоватя. Когда, пришелъ Пушкинъ, литературный языкъ 
былъ готовъ, но онъ былъ спрыснутъ только „мертвой 
водой". Поэз1я Пушкина была ему ,;жйвою водой". 
Пушкинъ извлекъ изъ русскаго языка неслыханные 
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звуки и „ударилъ по сердцамъ съ нев-Ьдомою силой". 
Пройдут^ в'Ька, и многое изменится, но языкъ Пуш- 
кинскаго стиха останется во всемъ обаян1и своей кра- 
соты и никогда не утратить своей силы и свежести. 

Въ чемъ тайна животворной власти художника надъ 
языкомъ? Въ.томъ, что реченхя для него не просто 
знаки общихъ понят1й, который безъ остатка переда- 
ются на ВСЯК1Й другой языкъ; но каждое чувствуется 
имъ какъ н'Ьчто само по себ'Ь, какъ жпвое существо, 
имевшее свои судьбы и носящее на себ'Ь отпечатокъ 
всЬхъ сочетанШ, чрезъ которыя доводилось ему про- 
ходить. Въ этомъ тайна того очарованхя, которое ху- 
дожникъ извлекаетъ изъ языка, и вотъ почему про- 
изведен1е истинно творческаго дара только приблизи- 
тельно можетъ быть передано на другой языкъ. 

Пушкинъ пм'Ьлъ право сказать, что опъ былъ „по- 
лезенъ живою прелестью" своего стиха. Это не сует- 
ная похвальба, но мудрое разум'Ьше. Никто не принесъ 
столько истинной пользы русской народности, какъ 
Пушкинъ, въ то время, когда Богъ судилъ ему жить, 
и его произведен1я стоятъ многихъ выигранныхъ 
битвъ. 

Мы гордимся нашимъ Пушкинымъ, какъ великимъ 
поэтомъ. Его П0Э31Я не есть только переходная ступень 
нашего образованхя, не есть только историческШ мо- 
ментъ, остающ1йся позади и внизу, вб мракЪ прошед- 
шаго. Пушкинъ стоить на высот* всемхрнаго значен1я. 
РусскШ народный поэтъ, онъ им-Ьотъ полное право на 
почетное мЪсто въ пантеон'Ь всЬхъ временъ и наро- 
довъ. На произведенхяхъ его зрЬлой поры лежитъ 
печать совершенства. Это М1ръ творчества, самородный 
и самобытный какъ по веществу, такъ и по образу. 

М. Катко въ. 

® 
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Заслуга Пушкина, оказанная русскому 

народу*). 

ч 

Пушкинъ есть „творецъ русскаго языка": вотъ за- 
слуга, которой не сл'Ьдуетъ забывать. 

Если до Петра было въ Россш единство быта и еди- 
нен1я въ задачахъ просв-Ьщенхя, то самаго просв'Ьще- 
Н1Я, разработки знашя не бъсло; не было и обществен- 
нага самосознан1я, другими словами— литературы; а 
оттого не было и русскаго языка въ смысл'Ь, въ ка- 
комъ онъ долженъ быть, какъ орудхе самосознающаго 
всенароднаго единства. Былъ языкъ народный— п'Ьсен- . 
ный и разговорный (по разнымъ областямъ разный); 
былъ языкъ приказный и былъ языкъ книжный; по- 
сл'Ьднхй ничуть уже не русскШ, а отчасти общеславян- 
СК1Й и болЪе — полуболгарскШ. Единство жизни и — 
рознь съ литературою; русская жизнь и— болгарская 
литература. Петръ, разорвавъ быть надвое, первый 
нисшелъ къ народу за языкомъ, при подъеме, правда, 
вводя его въ насильственное родство еще съ новымъ 
элементомъ: съ воззр'Ьнхемъ (и языкомъ, какъ орудхемъ 
его) западно-европейскимъ. Ломоносовъ, Карамзинъ, 
Пушкинъ стоятъ тремя главными вехами на дорогЬ 
этого примирен1я разноязычности Сслужившей въ сущно- 
сти выражен1емъ разности воззр'ЬнШ). Что для языка 
въ этомъ СМЫСЛ'Ь оказалъ Ломоносовъ, первый пытав- 
П11ЙСЯ сочетать народные словарь и грамматику съ н'Ь- 
мецкимъ.и латинскимъ синтаксисомъ и съ словаремъ 
славяно-церковнымъ; что былъ Карамзинъ, подошедшШ 
ближе къ чистому народу, но подбавившШ и понятШ, 
и словъ, и синтаксиса французскихъ — довольно из- 
вестно. Но Пушкинъ первый заговорилъ „по-русски". 



*) Сборникъ сочинешй Н. П. Гидярова-Платонова. Т. П. Москва. 
1899 г. Изд. К. п. Победоносцева. 
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т'Ьмъ языкомъ, которымъ досел* говоримъ всЬ мы, и 
• въ которомъ вс'Ь составныя историческхя стих1и сли- 
лись такъ, что и швовъ не видно. Пораженные современт 
' НИКИ назвали это легкостью, и эта легкость была глав- 
нМшею причиною страшнаго, неимов'Ьрнаго успеха, 
какимъ встр'Ьтили Пушкина при первомъ же его появле- 
ши ВС'Ь классы народа, не исключая даже высшихъ, гд'Ь 
не читали и не говорили иначе какъ по-французски, и не 
исключая самыхъ низшихъ, гд'Ь ровно ничего не читали. 
Отъ'^современниковъ мы знаемъ, что если бы считать всЬ 
экземпляры, въ какихъ расходились творешя Пушкина 
. не только печатна, но и рукописно, то равной, и притомъ 
столь быстрой, популярности не представилъ бы ни 
одйнъ вЪ св'Ьт'Ь писатель. ВсЬхъ поразило то, что въ 
Пушкин'Ь содержан1е нашло первое, совершенно точное 
выражеше. Оно было и точно, и чисто, и просто. Всяк1й 
у б'Ьждался, что не иначе и возможно говорить, не иначе 
писать,— и забывалъ, что ц'Ьлыя полтораста л'Ьтъ однако 
такъ заговорить не удавалось. Да, Пушкинъ есть тво- 

» 

рецъ русскаго языка, творецъ того языка, которымъ 
ВС'Ь мы говоримъ и пишемъ, который въ его устахъ, 
. первы^ъ, сталъ Д'Ьйствительнымъ полнымъ оруд1емъ 
всенароднаго единства. 

О талант'Ь изобразительности , въ которомъ съ Пуш- 
кинымъ едва ли кто даже изъ европейекихъ поэтовъ 
можетъ состязаться, мы не говоримъ. Объ этомъ много 
было говорено, пусть и не вполнЬ достаточно сказано. 
Но это есть принадлежность таланта, даръ природы, 
слава наша нац1ональная. Мы хот'Ьли указать не на 
славу, нами пр10бр'Ьтенну10 въ лиц'Ь Пушкина, а на 
его заслугу, русскому народу оказанную. 

Н. Гиляровъ-Платоновъ. 
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Заслуги Пушкина передъ. Росс1ей '^). 

Пушкинъ былъ пврвымъ русскимъ художникомъ-по- 

^омъ. Художество, принимая это слово вътомъ обшир- 
ном^ смысл'Ь, который включаетъ въ его область и по- 
Э31Ю, — художество, какъ воспроизведенхе, воплощеше 
идеаловъ, лежащихъ въ основахъ народной яшзни и 
опреД'Ьляющихъ его духовную и нравственную физш- 
номш, состадляетъ одно изъ коренныхъ свойствъ че- 
ловека. Уже предчувствуемое и указанное въ самой 
природе, художество — искусство — являетсд^ правда, 
тоже ка1^ъ подражанхе, но уже одухотворенное, въ 
самой ранней пор* народнаго существовашя, какъ ' 
н-Ьчто отличительно- чел о в-Ьческое. Дикарь каменнаго 
перхода, начертавшхй концомъ кремня на приспособлен- . 
номъ обломкЪ кости медвежью или лосиную голову, 
уже пересталъ бытьдикаремъ, животнымъ. Но только 
тогда, когда творческой силою избранниковъ народъ 
добтигаетъ сознательно полнаго, своеобразнаго выра- , 
жеН1я своего искусства, своей поэзхи, онъ т^мъ самымъ 
заявляетъ .свое окончательное право на собственное 
м^сто въ исторш; онъ^получаетъ свой духовный обликъ 
и свой голосъ— онъ вступаетъ въ братство съ другими, 
признавшими его народами. Не даром1>. же Грещй 
.называется родиной Гомера, Германхя— Гёте, Англ1я — 
Шекспира. Мы не^ думаемъ отрицать важность другихъ 
проявлешй народной жизни въ сфер-Ь релипозной, го- 
сударственной и. др., но ту особенность, на которую 
мы сейчасъ .указывали, даетъ народу искусство, его 
П0Э31Я. И атому нечего удивляться: искусство народа — 
его живая, личная душа, его мысль, его языкъ въ 



•) Изъ р-Ьчи и. с. Тургенева, читанной въ публичномъ зас'Ьдан1и^ 
Общ. Люб, Рос. Слов., по поводу открыт1я памятника А. С. Пушкину 
въ Москв-Ь. Полное собр. соч. Тургенева. Изд. Маркса. Т. ХИ. 
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высшемъ значеши слова; достигнувъ своего полнаго 
выражошя, оно становится достоян1емъ всего челов'Ь- 
чества, даже больше, ч^мъ наука, именно потому, что 
оно — звучащая, человеческая, мыслящая душа, и душа 
не умирающая, ибо можетъ пережить физическое су- 
ществоваше своего т-Ьла, своего народа. Что намъ 
осталось отъ Грещи? Ея душа осталась намъ! Религшз- 
ныя формы, а за ними научныя, также переживаютъ 
народы, въ которыхъ он-Ь проявились^ но въ силу того, 
что въ нихъ есть общаго, в'Ьчнаго; поэз1я, искусство— 
въ силу того, что есть въ нихъ личнаго, живого. 

Пушкинъ, повторяемъ, былъ нашимъ первымъ по- 
этомъ-художникомъ... Самая сущность, всЬ свойства 
его поэзш совпадаютъ со свойствами, сущностью на- 
шего народа. Не говоря уже о мужественной прелести, 
сил-Ь и ясности его языка, эта прямодушная правда, 
отсутств1е лжи и фразы, простота, эта откровенность 
и честность ощущенхй, — всЬ эти хорош1я черты хоро- 
шихъ русскихъ людей поражаютъ въ творенхяхъ Пуш- 
кина... 

Заслуги Пушкина передъ Росс1ей велики и достойны 
народной признательности. Онъ далъ окончательную 
обработку нашему языку, который теперь, по своему 
богатству, силгЬ, логик'Ь и красот'Ь формы, признается 
даже иностранными филологами едва ли не первымъ 
после древне-греческаго, онъ отозвался типическими 
образами, безсмертными звуками на всЬ в'Ьян1я рус- 
ской жизни. Онъ первый, наконецъ, водрузилъ могучей 
рукою знамя П0Э31И глубоко въ русскую землю, и если 
иъ^дъ поднявшейся посл-Ь него битвы затемнила на 
время это светлое знамя, то теперь, когда эта пыль 
начинаетъ опадать, снова зас1ялъ въ вышин-Ь водру- 
женный имъ победоносный стягъ. Сдяй же, какъ онъ, 

• 

благородный медный ликъ, воздвигнутый въ самомъ 
сердце древней столицы, и гласи грядущимъ поколе- 
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Н1ямъ О нашемъ прав* называться велйкимъ народомъ 
потому, что среди этого народа родился, въ ряду дру- 
гихъ великихъ, и такой челов'Ькъ! И какъ о Шекспир* 
было сказано, что всякШ, вновь выучившайся грамот*, 
неизбежно становится его новымъ чтецомъ, такъ и мы 
будемъ надеяться, что всякШ нашъ потомокъ, съ лю- 
бовью остановивпийся передъ изваяшемъ Пушкина и 
понимающШ значенхе этой любви, гЬмъ самымъ дока- 
жетъ, что онъ, подобно Пушкину, сталъ болЪе русскимъ 
и бол-Ье образованнымъ, болЬе свободнымъ челов-Ькомь! 
Пусть это последнее слово не удивцтъ васъ: въ поэзхи — 
освободительная, ибо возвышающая, нравственная, сила. 
Будемъ также надеяться, что въ недальнемъ времени 
даже сыновьямъ нашего простого народа станетъ по- 
нятно, что значить это имя: Пушкинъ! — и что они по- 
вторять уже сознательно то, что намъ довелось недавно 
слышать изъ безсознательно. лепечуш;ихъ устъ: „Это-^ 
памятникъ учителю!" И. Тургеневъ. 

® 

Заслуги вели1(аго поэта *). 

Сокровища, дарованныя намъ Пушкинымъ, велики 
и неоцененны. Первая заслуга великаго поэта въ томъ, 
что черезъ него умн^отъ все, что можетъ поумн'Ьть. 
'Кром'Ь наслажден1я, кром* формъ для выражен1я мы- 
слей и чувствъ, поэтъ даетъ и самыя формулы мыслей 
и чувствъ. Богатые результаты совершенн'Ьйшей ум- 
ственной лаборатор1и делаются общимъ достояшемъ. 
Высшая творческая натура влечетъ и подравниваетъ 
къ себе всЬхъ. Поэтъ ведетъ за собой публику въ 
незнакомую ей страну изящнаго, въ какой-то рай, въ 

*) Изъ застольнаго слова А. Н. Островскаго, произнес, за об-Ьдомъ 
Моск. Общ. Люб. Росс. Слов, въ Благородномъ собран1и 7-го шня. 
„В4стникъ Европы" 1880 г. Кн. 7. 
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тоцкой и благоуханной атмосфер-Ь котораго возвышаетс^я 
душа, улучшаются помыслы,, утончаются чуйства. Ют-. ' 
чего съ такимъ нетерп'Ьнхемъ ждется каждое новое • 
произведен1е отъ великаго поэта? Оттого, что всякому 
хочется возвьппенно мыслить и чувствовать вм'Ьст'Ь 
съ нимъ; всякШ ждетъ/что во1*ь онъ скажетъ мн'Ь 
что-то прекрасное, новое, ^его н-Ьгв у. меня, чего не- 
достаетъ мн'Ь; но онъ скажетъ, и это сейчасъ же сд'Ь- 
лается моимъ. Вотъ отчего и любовь и поклонеше ве- 
ликимъ поэтамъ; вотъ отчего и великая скорбь при 
ихъ утратЪ; образуется пустота, умственное сиротство: 
нек-Ьмъ думать, нек'Ьмъ чувствовать. 

Но легко сознать чувство ' удовольств1Я и восторга 
отъ изяш;наго произведен1я; а подм-Ьтить и просл-Ьдить 
свое умственное, обогапдете отъ того же произведен1я 
довольно трудно. Всяк1й говоритъ, что ему 1^0 или дру- 
Тгое произведете нравится; но р'Ьдшй сознаетъ и при- 
знается, что онъ поумн'Ьлъ отъ него. Многхе полагаютъ, 
что поэты и художники не даюФЪ' ничего новаго, что 
Ьсе ими созданное было и прежде гдЪ-то, у кого-то, йо 
оставалось подъ спудомъ, потому что не находиЛо выра- 
жешя. Это — неправда. Ошибка происходитъ оттого, что 
всЬ вообще великхя научныя, художественныя и нрав- 
•ственныя истины очень просты и легко усвояются. Но, 
какъ онф^ ни просты, все-таки предлагаются только 
творческими умами; а обыкновенными умами только 
у свеиваются, и то н^в вдругъ и не во всей полнот'Ь, а 
пр м'Ьр'Ь силъ каждаго. 

Пушкинымъ восхиш;ались ц умн'Ьли, восхищаются 
и умн-Ьютъ. Наша литература обязана ему своимъ ум- 
ственнымъ ростомъ. И этотъ ростъ былъ такъ великъ, 
такъ быстръ, что историческая последовательность въ 
развитш литературы и' общественнаго вкуса была какъ 
будто разрушена и связь съ прошедшимъ разорвана. 
Этотъ прыжокъ былъ не такъ зам-Ьтенъ при жизни 
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Пушкина; современники хотя и считали его великимъ 
поэтомъ, считали своимъ учителемъ, ^ но настоящими 
учителями ихъ были люди предшествовавшаго покол*- 
Н1Я, съ которыми онц* были очень, крЪпко связаны 
чувствомъ беаграцичнаго уваженхя и благодарности. 
Какъ ни любили они Пушкина, но все-таки въ срав- 
•нейш со старшими писателями онъ казался имъ еще 
молодъ и не доволвдо солиденъ; признать ]его одного 
виновникомъ быстраго поступательнаго движен1я рус- 
ской литературы значило для нихъ обид-йть солидныхъ 
и во многихъ отнощен1яхъ дМствительно весьма по- 
чтенныхъ людей. Все это понятно, и иначе не могло 
быть. Зато сл-Ьдующее покол'Ьнхе, воспитанное исклю- 
чительно Пушкинымъ, когда сознательно оглянулось 
назадъ, увидало, что предшественники его и мнопе 
его современники для нихъ уже даже не прошедшее, 
а далеко давнопрошедшее. Вотъ когда зам-Ьтно стало, 
что русская литература въ одномъ человек*, выросла 
на ц'Ьлое стол'Ьтхе. Пушкинъ засталъ русскую литера- 
туру въ перюдъ ея молодости, когда она еще жила 
чужими образцами и по нимъ вырабатывала • формы, 
лишенныя живого, реальнаго содержашя, — и что же? 
Его произведен1я — уже не историческ1я оды, не плоды 
• досуга, уединешя или меланхолш; онъ кончилъ т-Ьмъ, 
. что оставилъ самъ образцы, равные образцамъ-литера- 
туръ зрЪлыхъ, образцы, совершенные по форм-Ь и по 
самобытному, чисто народному содержашю. Онъ далъ 
серьезность, поднялъ тонъ и значенхе литературы, во- 
спиталъ вкусъ въ публик-Ь, завоевалъ ее и подгото- 
вилъ для будущихъ литераторовъ читателей и ц-Ьни- 
телей. 

Другое благод'Ьян1е, оказанное намъ Пушкинымъ, по 
моему мн-Ьнш, еще важнее и еще значительнее. До 
Пушкина у насъ литература была подражательная, — 
вм'ЬсгЬ съ формами она принимала отъ Европы и раз- 



— 16 — 

ныя, исторически сложивш1яся тамъ направлен1я, ко- 
торый въ нашей жизни корней не имйли, но могли 
приняться, какъ принялось и укоренилось многое пе- 
ресаженное. Отношешя писателей къ действительности 
не были непосредственными, искренними; писатели 
должны были избирать какой-нибудь условный уголь 
зр'Ьшя. Каждый изъ нихъ, вм'Ьсто того чтобы быть 
самимъ собой, долженъ былъ настроиться на какой- 
нибудь ладъ. Тогда еще пропов'Ьдывалась самая без- 
застенчивая реторика; твердо стоялъ и грозно озирался 
ложный классицизмъ; на см-Ьну ему шелъ романтизмъ, 
но не свой, не самобытный, а наскоро пересаженный, 
съ отт^нкомь чуждой намъ сентиментальности; не со- 
шла еш;е со сцены никому ненужная пастораль. Вн* 
этихъ условныхъ направлен1й поэз1я не признавалась, 
самобытность сочлась бы или невежествомь, или воль- 
нодумствомъ. Высвобожден1е мысли изъ-подъ гнета 
условныхъ пр1емовъ— дЪло нелегкое, оно требуетъ гро- 
мадныхъ силъ. Разве мы не видимъ примеровъ, что 
въ самыхъ богатыхъ и самыхъ сильныхъ литературахъ 
и посейчасъ высокопарное направлеше имеетъ пред- 
ставителей и горячо отстаивается, а реальность пропа- 
гандируется какъ что-то новое, небывалое. 

Прочное начало освобождешю нашей мысли поло- 
жено Пушкинымъ, — онъ первый сталъ относиться къ 
темамъ своихъ произведенШ прямо, непосредственно, 
онъ захотелъ быть оригинальнымъ, и былъ^ — былъ 
самимъ собой. ВсякШ великШ писатель оставляетъ за 
собой школу, оставляетъ последователей,— и Пушкинъ 
оставилъ школу и последователей. Что это за школа, 
что онъ далъ своимъ последователямъ? Онъ завепдалъ 
имъ искренность, самобытность, онъ завеш;алъ каж- 
дому быть самимъ собой, онъ далъ всякой оригиналь- 
ности смелость, далъ смелость русскому писателю быть 
русскимъ. ведь это только легко сказать! Ведь это 
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'значить, что онъ, Пушкинъ, раскрылъ русскую душу. 
Конечно, для .последователей путь его труденъ; не . 
всякая оригинальность настолько интересна, чтобы ей 
показываться и ею занимать. Но зато если литература 
наша проигрываетъ въ количесй-Ь, такъ выигрйваетъ 
въ качественномъ отношенш. Немного наших-^* произ- 
веден1й идетъ на оценку Европы, но и въ этомъ " не- 
мйогомъ оригинальность русской наблюдательности, 
самобытный складъ мысли уже зам-Ьчены. и оц'Ьнены 

по достоинству. д Островск1Й. 

® - 

Пушкинъ какъ всесторонн1Й выразитель 

народна го д^ха *). 

Пушкпнъ былъ гигантъ, обогнавшШ не только сво- 
ихъ сверстниковъ и ближайшихъ посл'Ьдователей, но 
и наше время. Его произведен1я — зерна, изъ которыхъ 
въ органическое ц^лое плоды вырастутъ только въ 
будущемъ. Современники оц-Ьниля его, какъ стихо- 
творца; онъ завоевалъ и очаровалъ всЬхъ, открывъ 
русскому обпцеству русскую р-Ьчь и руссшй стихъ. Но 
за звуками современники не догляд^Ьли образовъ, за 
образами проглядели мысли. Поел* того какъ вся чи- 
таюш;ая Россхя, отъ высшихъ слоевъ до низшихъ^ отъ 
д^тскаго возраста до старческаго, зачитывалась, выу- 
чивая наизусть Руслана и Людмилу^ Бахчисарайскгй 
Фонтань и Кавказскаго Плтьиника, о Мазепгь и Борисгь 
Годуновп,^ она недоум-Ьвала, а за поздн-Ьйшими про- 
изведен1ями, гд-Ь генШ началъ развертывать крылья 
во всей щирот'Ь, уже скучала. Посл-Ьдующее поколЬше 
шагнуло еш;е дал-Ье современниковъ, но не впередъ, а 
назадъ, сбитое съ толку возникшими теорхями, изъ 



*) Сборникъ С0ЧИНСН1И Н. п. Гилярова-Платонова. Изд. К. П. Поб-Ь- 
доносцева. Т. П. Москва. 1899 г. 
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которыхъ одна отрицала ^самостоятельное зна4ен1е ело- ' 

.весныхъ произвел ешй, другая — значенхе искусства во- 
обще. Расц'Ьйцвали * не произведешя Пушкина, а гра- 
жданина Пушкина; не бхографш брали комментархемъ 

. къ е^о*цроизведетямъ,*а, наоборотъ, произведенхя — ком- 
медтар1емъ къ его жизни. Его истязали, его допраши- 
валнг, его судили, по узкимъ, преходяш;имъ мЪркамъ 
политическимъ и сощальнымъ, и недозрелая самона- 
д-Ьянность засудила его. Его всесторонность' признали 
за равнодушхе; необыкновенное чувство м^Ьры, зачатокъ 
и признакъ высшей духовной гармон1и — за внешнее ' 
мастерство; точность слова, прозрачность образовъ — 
принадлежностью какъ будто рядовою; 6 самой рЪчи, 
которую онъ намъ открылъ и вн* которбй н^тъ и не 
стало возможнымъ русской р^чи, забыто было, чья 
она. Забыто потому, что эта р^чь именно наша, ^сЬхъ 

. насъ, хотя и открыта только имъ, неведомая никому 
до него съ самого Ломоносова. И засудили потому, 
что в|Л'Ьсто искомаго резонерства находили цельность 
художественнаго выраженхя. Но въ этомъ и все вели- 
Ч1е его гетя, вся необъятность его духовнаго значены 
для насъ. Пушкинъ весь есть выражеше, и выражеше 

' не себя ж не своего времени, но всего русскаго* чело- 
века, по всЬмъ сторонамъ духа и быта, по вс4мъ за- 
родышамъ будуш;аго развит1я. Набожность и вольно- 
мыслхе, свободолюб1е и апоееоза власти, либерализмъ 
въ западномъ вкусЬ и славянофильство, даже пансла- 
визмъ—всЬ эти отт-Ьйки направленШ найдутъ въ гень 

■ альномъ поэтЬ м-Ьста и целыя стихотворешя, подъ ко- 
торыми подпишутся. Самая ветреность музы Пушкина 
есть наша ветреность, историческое качество, плодъ 
смешен1я непримирившихся разныхъ началъ просве- 
ш;ен1я. Мы не чуемъ гармонш, въ которую кажущхйся 
разладъ долженъ будетъ уложиться при дальнейшей 

.'нашей" исторш. Но цельная личность поэта, остающаяся 
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тою* же при всемъ противор'бчивомъ на видъ расчле- ' 
нец1й, даетъ намъ гадать, что и въ общественныхъ 
стремленхяхъ вся разновидность^ кажуп^аяся неприми- . 
римою, созр'Ьетъ когда-нибудь въ высшую гармошю 
цельной народной личности. Но потому -то Пушкинъ 
выше еш;е и нашего времени. 

Какъ всестороннШ выразитель народнаго духа, Пуш- 
кинъ — ген1й первой величины. Но чтобы оценить всю 
мощь этого титана, вчитаемся въ т-Ь его произведешя, 
гд'Ь выражаетъ онъ не себя и свой народъ непосред- 
ственно, но взглядъ на друпе народы и чужую исто- 
р1ю. Возьмемъ, наприм'Ьръ, коротенькое произведете^ 
сцены изъ среднихъ в'Ьковъ, какихъ-нибудь н-Ьсколько 
страницъ: по худой^ественной глубине и полноте мы 
не найдемъ -ни въ одной изъ всЬхъ литературъ про- 
изведен1я, гд'Ь бы такъ очерченъ былъ средневековой 
бытъ Европы. И не только очерченъ, но и оц'Ьненъ и 
осужденъ: бароны со своимъ чванствомъ, односторон- , 
нею честью и отсутствхемъ челов'Ьческихъ чувствъ,--- 
и Сюргеръ, ничего не ц'Ьняш;1й, кром-Ь денегъ, — и 
наука презираемая и гонимая,— и это въ н'Ьсколькихъ 
• сценахъ, на немногихъ страницахъ! И такому писате;11ю 
приписывалось безразличное равно душхе и одно внеш- 
нее мастерство! ^ Н. Гиляровъ-Платоновъ. 

@ 



Историческая заслуга Пуш1{ина '^). 

Историческое значеше Пушкина, истинный смыслъ 
его поэтическаго труда выяснялись все болЪе по м-Ьр-Ь 
развит1Я литературы. Ближайш1е сверстники, самые 
друзья Пушкина были поражены богатствомъ его твор- 

*) Истор1я русской литературы, А. Пыпина. Спб. 1899 г. Т. IV., 
стр. 386-390. 
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^ества, красотой его созданШ, но, удивляясь этой кра- 
согЬ, -они тодько инстинктивно догадывались, что съ 
явленхемъ Пушкина водворяется въ литератур* новая 
стих1я, оъ которой въ русской поэзш и въ ц'Ьломъ 
общественномъ сознаши долженъ совершиться перево- 
ротъ. Въ кругу его друзей и самихъ старшихъ по- 
этовъ не было дарованхя, которое, хотя бы отдаленно, 
могло усвоить его замыслы: большею частью поэты его 
„плеяды" только вторили его первымъ начинашямъ, 
думая, наприм'Ьръ, что новая поэз1я д-Ьйствительно со- 
стоитъ только въ эпикурейской „л'Ьни** или въ подо- 
б1яхъ романтическихъ картинокъ и раздумья, съ него 
скопированныхъ. Но въ зр'Ьлую пору Пушкина „плеяда" 
совсЬмъ отстала: новыя создан1я его были глубже по- 
няты только сл-Ьдуюп^имъ покол'Ьн1емъ, какъ и объемъ 
его идей, — прим'Ьромъ посл'бдняго можетъ служить 
Гоголь, въ большей м'Ьр'Ь воспитанный Пушкинымъ и, 
какъ вскор-Ь оказалось, непонятый многими пзъ самыхъ 
поклонниковъ Пушкина. Въ самомъ д-Ьл-Ь, едва ли кЪмъ 
изъ свопхъ современниковъ Пушкинъ былъ понятъ 
такъ широко, какъ былъ онъ понятъ критикомъ бол-Ье 
молодого поколотя, Б'Ьлинскимъ, для которого Пуш- 
кинъ былъ настояш;имъ героемъ русской литературы, 
ея истиннымъ основателемъ. И зд'Ьсь, однако, понима- 
те еш;е не было полнымъ. Пушкинъ епце д'Ьйствовалъ, 
когда началъ свое поприш;е Б'Ьлинскхй, была налицо 
среда, въ услов1яхъ которой совершалась д'Ьятельность 
Пушкина, среда съ тяжелымъ гнетомъ, но и съ тЪми 
ожидан1ями, какими уже исполнялось новое покол'Ьше; 
въ наибол'Ье возбужденной части обш;ества таились за- 
просы, на которые ждали отв-Ьта отъ величайшаго рус- 
скаго поэта — „пророка": ответа пока не было, и самъ 
Б'ЬлинскШ разочаровался, не находя желанныхъ словъ; 
только поел*, когда явилось посмертное ^ издаше Пуш- 
кина, для него ясн'Ье стало великое значенхе поэта. 
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Наступила новая пора, и въ „эпоху реформъ" стано- 
вились еще бол'Ье настоятельны требованш во имя, 
общественныхъ и народиыхъ интересов'^; Пушкинъ 
какъ будто еще меньше отв'Ьчалъ возбужденному общег 
ственному чувству, и произошло то охлажден1е, кото- 
рое—исторически не совсЬмъ точно — принято было за 
недостатокъ уважен1я къ его памяти или за непони- 
маше искусства. Обвинен1е противъ конца пятидеся- 
тыхъ и противъ шестидесятыхъ годовъ было неспра- 
ведливо, во-первыхъ, своею огульностью (исключенхя 
принимались за правило), во-вторыхъ, невнимашемъ 
къ тому нервному и ^ тревожному состоянш общества, 
которое въ великую критическую эпоху ноиМшей рус- 
ской исторш жадно искало прямой защиты народныхъ 
и общественныхъ интересовъ и съ изв'Ьстною, вполн'Ь 
естественною бол'Ьзненностью ощущало недостатокъ со- 
чувств1я къ этимъ интересамъ. Но въ то же самое 
время, пятидесятыхъ годовъ, явились, рядомъ съ пер- 
вымъ правильнымъ издашемъ Пушкина, первые опыты 
бшграфическихъ и историческихъ изученШ, который 
съ тЬхъ поръ постоянно разрастались и, наконецъ, 
впервые дали возможность возстановить бюграфш 
Пушкина (ея не далъ никто изъ его друзей и совре- 
менниковъ) и вм'ЬсгЁ дали первую возможность под- 
вести итоги личной судьбы и поэтическаго творчества 
Пушкина. 

На основанш бюграфхи и изученхя его произведешй 
историческая критика приступаетъ теперь къ опред-Ь- 
лен1ю Пушкина со всЬмъ наличнымъ запасомъ фактовъ 
(который едва ли будетъ много увеличенъ), безъ вы- 
нужденныхъ прежде умолчанхй и съ многостороннимъ 
вниманхемъ къ внутренней жизни поэта. Только съ 
этой спокойной исторической точки зр'Ьшя она можетъ 
выд'Ьлить и объяснить господствующую нить поэтиче- 
скаго развитхя, выступающую среди великаго разно- 
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образ1я условШ времени, настроен1я, размышлешй, по- 
этическихъ образовъ. Эта жизнь была вся наполнена 
тревожнымъ искашемъ идеала. При всей толп* друзей 
и поклонниковъ Пушкинъ одиноко переживалъ свои 
стремлен1Я, сомн'Ьшя и колебанхя, в'начал'Ь неясныя, 
потомъвсе бодЪе настойчивыя. Съ юныхъ л'Ьтъ испол- 
ненный сознан1емъ великой силы, онъ старается понять 
окружающую . среду, народную жизнь, ея прошедшее, 
изучаетъ европейскую поэзш, чтобы „быть съ в-Ьконъ 
наравн'Ь", думаетъ одно время, что нашелъ свои мысли 
у Байрона, увлекается Вальтеръ-Скоттомъ, поражается 
Шекспиромъ, переживаетъ свои опыты и впечатлЬнш 
сб всею страстностью своей природы: созданные имъ 
поэтичесше образы, передававшхе эту богатую внутрен-' 
нюю жизнь, "увлекали обш;ество своей красотой, но 
.слишкомъ часто не были ему понятны въ ихъ глуби- 
н'Ь,— когда въ своемъ в-Ьчномъ исКаши идеала поэтъ 
успокоивался иногда на будто бы достигнутомъ проч- 
номъ ихровоззр-Ьнш, но зат'Ьмъ имъ снова овладевали 
мучительныя сомн'Ьн1я; передъ читателемъ проходили 
разнор'Ьчивыя настроенхя, какъ будто капризы, и онъ 
не разъ недоумЪвалъ, не ум-Ья ихъ примирить. 

' Когда историческое изучен1е раскрыло если не везд^, 
то въ очень многихъ случаяхъ внутреннхе мотивы поэзш 
Пушкина, всЬ эти движен1я его мысли и поэтическаго 
творчества получаютъ свою историческую ц-йльность, ц 
передъ нами возстаетъ единственное дотоле явлеше 
русской литературы, поэтическое творчество гешаль- 
пой силы и въ высокой степени любопытная и поучи- 
тельная историческая и психологическая судьба. Основ- 
ной элементъ, внесенный Пушкинымъ въ быт1е русской 
литературы, было установлен1е высокаго, свободнаго, 
царственнаго значен1я поэз1и, вообш;е искусства. Была 
окончательно отвергнута служебная роль, какая раньше 
представлялась ей, какъ Д'Ьлу забавы или поучешя: 
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. это, напротивъ, ' высшая д'Ьятельность челов'Ьческаго 
духа, требующая себ-Ь независимости. Но съ этимъ про- 

■ возглашешемъ свободы искусства, въ крторомъ Пушкинъ 
нр д'Ьлалъ никакихъ уступокъ („ты царь: живи одинъ**; 
„поэтъ, не дорожи любовш народной" и т. п.), было 
заявлено и другое — достоинотво самой челов'Ьческой 
личности, свобода мысли. Съ первыхъ словъ своей 
поэзхи Пушкинъ безусловно заявляетъ, свое право на 
эту свободу. Правда, онъ выд-Ьляётъ поэта изъ толпы, 
какъ рущество привилегированное, но онъ не для 
одного поэта ютвергаетъ пустоту и ложь обш,ественной 
жизйи (какой она была и есть), иш;а м-Ьста истинному 
чувству и свободной мысли. Это высказываютъ его 
герои, которые' не уживаются съ обш;ествомъ, проте- 
сту ютъ противъ него, хотя исхода для нихъ еще н'Ьтъ. 
Его творчество было д'Ьломъ не разсудка и логическихъ 
соображенШ, а дЪломъ поэтической фантаз1и; онъ од*- 
валъ. въ П0Э31Ю безконечную массу живыхь впечатл'Ь- • 
шй: оттого такъ безконечно разнообразны его кар- 
тины и его настроешя; йо рядомъ съ фантаз1ей рабо- 
таетъ сознательная мысль, и онъ не даромъ то увле- 
кается, то колеблется и проклинаетъ, не однажды теряя 
м-бру.,. 

Необычайное богатство поэтическцхъ картинъ, отм-Ь- 
чающее посл'Ьдтй пёрюдъ его деятельности, было ц'Ь- * 
лымъ откровешемъ. Онъ раздвигалъ горизонтъ русской 
П0Э31И до той широты, которую потомъ назвали „все- 

. челов'Ьческой**. Терминъ былъ натянутый и нескладг 
ный; но это разнообразхе поэз1и Пушкина было, вели-- 
кимъ пр1обр'Ьтен1емъ русской Литературы для ее обще- 
челов^ческаго. значенхя. Рядомъ съ т'Ьмъ изображен1я 
русской жизни, въ исторхи и современности, были 
другимъ откровенхемъ. Вся истор1я нашей литературы 
до Пушкина свидетельствуотъ о томъ, какъ при всемъ 
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желанш и успл1яхъ, между прочийъ у дарованШ весьма 
значительныхъ, съ трудомъ поддавалась такому изобра- 
жен1ю настоящая русская жизнь и „народность**: старыя 
школы, единственныя, въ какихъ приходилось воспи- 
таться нашей литератур* — реторическ1й классицизмъ, 
натянутая сентиментальность, опыты „романтизма"— не 
р'Ьшали задачи; лишь изр-Ьдка, отдельными чертами, 
пробивалась въ литератур* настоящая русская д-Ьй- 
ствительность,— и только Пушкинъ впервые' находилъ 
для нея в-Ьрный тонъ, простоту разсказа и язцка; это 
и послужило началомъ широко развившагося потомъ 
реализма. Во всЬхъ областяхъ своего творчества, — въ 
глубокой лирик*, въ картинахъ чужой исторической 
жизни, въ русской драм*, пов*сти, разсказ*, — онъ 
давалъ образцы художественной правды, въ которыхъ 
и было цредв*ст1е дальн4йшихъ. великихъ произведе- 
шй русскаго искусства. 

Русская действительность того времени, державшая 
Пушкина въ настоящемъ пл*ну, не давала простора 
для его труда. Не въ силахъ поэта было изм*нить 
общественныя условхя, как1я налагалъ этотъ гнетъ, его 
возмущавшШ; но чтобы сама поэзхя могла утвердиться 
въ обществ* съ правомъ свободной духовной д*ятель- 
ности и понимашемъ для нея въ обществ*, нужно 
было еще заявлен1е этого права въ непререкаемо вы- 
сокихъ создашяхъ, который стали бы и художествен- 
ной школой. Это утвержден1е поэз1и въ ея духовномъ 
и нащональномъ прав* и художественное восцитанхе 
общества составляютъ величайшую историческую за- 
слугу Д1ушкина. 

А. Пыпинъ. 

<@ 
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Пушкинъ 1(а1{Ъ родоначальникъ русскаго 

искусства *). 

Отъ Пушкина и Гоголя въ русской* литератур'Ь те- 
перь еще пока никуда не уйдешь. Школа Пушкино- ' 
Гоголевская продолжается досел-Ь, и всЬ мы, белле- 
тристы, только разрабатываемъ зав-Ьпцанный ими мате- 
р1алъ. Даже Лермонтовъ, фигура колоссальная, весь, 
какъ старшШ сынъ въ отца, вылился въ Пушкина. 
Онъ ступалъ, такъ сказать, въ его сл'Ьды. Его „Про- 
рокъ" и „Демонъ**, поэз1я Кавказа и Востока и его 
романы— все это развитхе гЬхъ образцовъ поэзхи и идеа- 
' ловъ, каше далъ Пушкинъ. Я сказалъ въ критическомъ 
этюд-Ь о Грибо'Ьдов'Ь, „Миллхонъ терзанШ", что Пуш- 
кинъ— отецъ, родонача льникъ русскаго искусства, какъ 
Ломоносовъ— отецъ науки въ Россш. Въ Пушкин* 
кроются всЬ сЬмена и зачатки, изъ которыхъ разви- 
лись потомъ всЬ роды и виды искусства во всЬхъ на- 
шихъ художникахъ, какъ въ Аристотел-Ь крылись сЬ- 
мена, зародыши и намеки почти на всЬ посл'Ьдовавш1я 
в-Ьтви знан1я и науки. И у Пушкина и у Лермонтова 
в'Ьетъ одинъ родственный духъ, слышится одинъ об- 
ш;1й строй лиры, иногда являются будто одни образы, 
у Лермонтова, ь^ожетъ-быть, бол^е мош;ные и глубокхе, 
но зато мен-Ье совершенные и блестяш;1е по форм'Ь, 
чЪмъ у Пушкина. 

Пушкинъ, говорю, былъ нашъ учитель, и я воспи- 
тался, такъ сказать, его поэзхею. Гоголь на меня влхялъ 
гораздо позже и меньше: я уже писалъ самъ, когда 
Гоголь еш;е не закончилъ своего поприпда. * 

Самъ Гоголь объективностью своихъ образовъ, ко- 
нечно, обязанъ Пушкину же. Безъ этого образцг^ и 

*) Изъ критич. статьи И. А. Гончарова ^Лучше поздно, ч-Ьмъ нико- 
гда". Полное собр. соч. Гончарова, Т. Т. Изд. Маркса, Спб. 1899. 
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предтечи искусства Гоголь не былъ бы гЬмъ Гоголемъ, . 
какимъ онъ есть. Прелесть, строгость и чистота фор- 
мы— тЪ же/ Вся разница въ бцгЬ, въ^ обстановк'Ь и въ 
сфер* д-Ьйствхя, а творческхй духъ одинъ, у Гоголя 
весь перешедш1й въ отрицанге. 

Поэтому не удивительно, что черты Пушкинской, Лер- 
монтовской и Гоголевской творческой силы досел* 
входятъ въ нашу плоть и кровь, какъ плоть и кровь 
предковъ переходитъ къ потомкамъ. 

Надо сказать, что у насъ, въ литератур* (да, я ду- 
маю, и везд*), особенно два главные образа женш;инъ 
постоянно являются въ произвёдешяхъ слова парал- 
лельно, какъ противоположности: характеръ положи- . 
тельный— Пушкинская Ольга, и идеальный — его же 
Татьяна. Одинъ — безусловное , пассивное выражеше 
эпохи, типъ, отливаюш;1йся, какъ воскъ, въ готовую, 
господствующую форму. Другой— съ инстинктами са- 
мосознанхя, самобытности, самодеятельности. Оттого пер- 
вый ясенъ, открыть, понятенъ сразу (Ольга въ „ОнЪ- • 
гйн-Ь**, Варвара въ „Гроз*"). Другой, напротивъ, 
своеобразенъ, ищетъ самъ своего выражешя и формы, 
и оттого кажется капризнымъ, таинственнымъ, мало- 
уловимымъ. Есть они у нашихъ учителей и образцовъ, 
есть и у Островскаго въ „Гроз'Ь" — въ другой сфер**; ' 
они же, см^ю прибавить, явились и въ моемъ „Обры- 
в-Ь". Это— два господствующхе характера, на которые 
въ основныхъ чертахъ, съ разными оттенками, бол^е 
или мен^е делятся всЬ женпцины. 

ДЪло не въ изобр'Ьтенш новыхъ типовъ,— да корен- 
ныхъ общечелов'Ьческихъ типовъ и немного,— а въ томъ,' 
какъ у кого они выразились, какъ связались съ окру- 
жающею ихъ жизнью, и какъ последняя на нихъ отра- 
31^лась. 

Пушкинск1я Татьяна и Ольга какъ нельзя бол'Ёе- 
отв'Ьчали своему моменту. Татьяна, подавленная своей^ 
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грубой и мелкой средой, ; бросилась къ Он'Ьгину, но 
ЕГе нашла ответа, и покорилась своей участи, выйдя 
за генерал^,. Ольга вмигъ забыла своего поэта и вышла 
за улана. Авторитетъ родителей р-Ьшилъ ихъ судьбу. 
Пушкинъ, какъ великШ мастеръ, этими двумя ударами 
своей кисти да еще несколькими штрихами далъ намъ 
вечные образцы, по которымъ мы и учимся безсозна- 
тельно писать, какъ живописцы — по античнымъ ста- 

ТУ^^^- И. Гончаровъ. 



Обш^ественное и историко-литературное 

значеше Пушнина *). 

Имя Александра Сергеевича Пушкина — самое вели- I 
кое имя въ исторхи русской поэз1и. „Солнце русской 
поэзш!** сказано было о немъ въ одномъ изъ некро- 
логовъ, вызванныхъ его безвременною кончиною. 

Былъ моментъ въ исторш русскаго развийя, когда 
вм-ЬсгЬ съ сомн'Ьшемъ въ пользе и значенщ поэзхи ■ 
вообще имя Пушкина пытались принизить, умалить 
вели^хе его заслугъ предъ русскимъ обществомъ. Но 
это не пом-Ьшало слав'6 его расти, а произведенхямъ 
его совершать въ обществ* свое благотворное д'Ьло. 
Знаменитые русскхе писатели, Тургеневъ, Гончаровъ, 
ПисемскШ^ открыто признавали себя учениками Пуш- 
:кина, продолжателями начатаго имъ д'Ьла, и когда 
представители русской литературы сошлись въ древней . 
столиц'Ь торжественно почтить заслуги величайшаго 
поэта нашего пёредъ воздвигнутымъ ему памлтникомъ, 
люди всЬхъ направлен1й^и стремлешй слились въ од- . 
номъ чувств* преклонен1я передъ его памятью. 
• Въ чемъ же состоитъ великое д^ло Пушдина, со- 



*) См. книгу л. и. Введенскаго „Общественное самосознаше въ рус- 
ской дитератур-Ь". Критическ1е очерки. Спб. 1900. , 
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здавшее ему всеобщее признан1е? Отв'Ьтъ на этотъ во- 
просъ заключается въ разъяснбнхи той роли, которую иг- 
раетъ П0Э31Я въ умственной и нравственной жизни людей. 
Велико и могущественно и въ высокой степени бла- 
готворно вл1ян1е поэтическихъ произведенхй на чело- 
в'Ька.^Яичная жизнь его, та повседневная жизнь, ко- 
торая обусловлена первыми потребностями его суще- 
ствован1я, въ больптинств-Ь случаевъ стремится прини- 
зить его духовную природу, ограничить ее гЬсными 
пред'Ьлами. Среди ежедневныхъ однообразныхъ д'Ьлъ, 
чувствъ и мыслей, упрямо и неизб-Ьжно повторяющих- 
ся, проходитъ обыкновенная жизнь человека: купецъ 
считаетъ свои барыши и преисполненъ заботой о нихъ, 
чиновникъ сочиняетъ свои сух1я, далеюя отъ Д'Ьйстви- 
тельной жизни бумаги и т. д., придавая каждый сво- 
ему Д'Ьлу преувеличенное значеше и отдавая свой до- 
сугъ столь же однообразнымъ развлечен1ямъ. Въ этой 
однообразной жизни образуются умственныя и нрав- 
ственныя привычки, потребность упражнять только 
изв'Ьстныя чувства, испытывать однообразно напра- 
вленныя настроенГя, наподобхе того, какъ челов'Ькъ, при- 
ВЫКШ1Й къ ходьбе, не можетъ выносить спокойнаго ' 
пребывашя дома. Изъ богатой челов'Ьческой природы, 
способной къ безконечно разнообразнымъ душевнымъ 
движен1ямъ и мыслямъ, лишь ничтожно малая часть 
нравственныхъ и умственныхъ сторонъ находитъ при- 
м'Ьнеше и развивается въ личной, въ т'Ьсномъ смысл'Ь, 
жизни, особенно у современнаго челов'Ька, а осталь- 
ное, не упражняемое и не развиваемое, слаб'Ьетъ, блекг 
нетъ въ немъ, атрофируется въ большей или меньшей 
степени, какъ нерабочхя руки отвыкаютъ отъ работы. 
Челов'Ькъ становится узокъ и одностороненъ, теряетъ 
способность понимать необычныя для него чувства и 
мысли другихъ людей, живущихъ иначе, подъ другими 
услов1ями и впечатл'Ьнхями. 
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Узкая,, односторонняя жизнь ума и чувства кладетъ 
на человека свою неотразимую печать съ такою силою, 
что люди одинаковыхъ занятШ, разделенные огром- 
ными пространствами и, казалось бы, ничего общаго 
между собою не им-Ьющхе, становятся удивительно по- 
хожими другъ на друга по нравственному и умствен- 
ному складу, образуютъ одинъ шг^ш; а, съ другой сто- 
роны, люди, живущ1е рядомъ, но подъ вл1ятемъ раз- 
личныхъ услов1й жизни, становятся совершенно раз- 
личны, до непониманхя другъ друга. Такъ, чиновникъ 
крайпяго сЬвера русскаго носитъ на себ^Ь т'Ь же типиче- 
ск1я черты, что и чиновникъ крайняго юга, въ то время 
какъ, наприм'Ьръ, купецъ и чиновникъ, живущ1е въ 
своей тесной сред'Ь, въ любомъ русскомъ город'Ь, р^зко 
отличаются другъ отъ друга. 

Неудержимо возникаетъ, всл'Ьдствхе односторонней 
жизни ума и сердца, разд'Ьлеше людей на группы, 
чуждыя другъ Другу, а вм^отЪ съ тЪмъ ослаб'Ьваютъ 
гуманныя отношешя между людьми. 
, Художественная литература, поэз1я, является однимъ 
изъ могущественнМшнхъ орудхй, которыми устраня- 
ются узость и бедность личной душевной жизни. Чи- 
тая лоэтйчесшя произведешя, челов'Ькъ р'Ьако, сразу 
выступаетъ изъ тесной сферы чувствъ и мыслей сво- 
его ограниченнаго суш;ествовашя; поэтъ развертываетъ 
передъ нимъ роскошный и безконечный мхръ новыхъ 
для него чувствъ и мыслей, заставляя его самого пе- 
реживать ихъ съ такою силою, какъ будто бы онъ самъ 
тотъ „герой" произведешя, о которомъ пов-Ьствусгь 
авторъ. Поэтъ не безразлично относится къ изобра- 
жаемымъ имъ явлен1ямъ жизни, и его негодован1е на 
зло и влечен1е къ добру сообщается и читателю, вос- 
питывая въ немъ гражданина и челов'Ька, искореняя 
въ немъ „къ добру и злу постыдное равнодушхе". Въ 
то же время поэтъ даетъ читателю богатый опытъ жи- 
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* . знейный', открывая ему разнообразный М1ръ душевной 
жизни лйдей, знакомя съ ихъ стра(;тями| слабостями - 
и съ внутренней, духовной красотой, присущей каж- 
дому челов'Ьку и только поражаемой духовными бо- 
лезнями. Таь^имъ образомъ искусство многообразными 
способами объединяетъ людей, д^лая ихъ бол^е спо- 

. собными понимать другъ друга и заставляя испыты- 
вать одни и т'Ь же чувства. Отъ края й до края обг 
ширной страны, говорящей языкомъ поэта, разносятся ' 
его мысли и чувства, соединяя людей въ общихъ поня- 
Т1яхъ и стремленшхъ. 

Очевидно изъ сказапнаго выпхе, что поэтъ будетъ ^ 
т'Ьмъ значительнее, и д^ло его т^мъ плодотворнее, 
чемъ отзывчивее его природа, чемъ онъ разносторон- 
нее въ чувствахъ и мысляхъ, чемъ,* следовательно, - 
менее способенъ онъ подчиниться одпимъ только вре- 
меннымъ увлёчен1ямъ, которыя такъ часто затемпяюгь 
чувство истины, и остаться свободнымъ и независи- 
мымъсозерцателёмъ жизни. " . • • 

Таковъ именно и есть Пушкинъ. Къ нему съ пол- • 
нымъ правомъ могутъ быть применены слова, сказан- 
ныя о Гёте другимъ русскимъ поэт9мъ: * 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 

Ручья разум'Ьлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 

И чувствовалъ 'травъ прозябанье: 

Была ему зв'Ьздная книга. ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна... 

Воспринявъ многое бразныя впечатлешя въ своей тре- 
вожной и разнообразной жизни, Пушкинъ на все отзы.- 
* вался, ^то проситъ отъ сердца ответа, и его произве- 
ден1я неизмеримо богаты темъ, что онъ самъ назвалъ 
„впечатленхями быт1я". Читатель .находитъ въ нихъ и 
чарующ1Я картины южной природы, и горныя впеча- 
тден1я Кавказа, и северъ встаетъ въ нихъ передъ гла- 
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зами *1итателя съ своею простою и суровою крАсотою! 
И. жизнь людей съ неменыпею полно*гой и ясностью 
развертывается передъ читателе^ъ, отъ жизни великаго ' 
царя, полнаго великими думами, до жизни хвастливаго 
„гусара", разсказывающаго' свои фантастичесшя похо- 
. жден1я. 

« 

Эта великая содержательность произведенхй Пушки- 
на, сама по себ* уже ц'Ьнная, прхобр'Ьтаетъ исключи- 
тельное значеше при необыкновенномъ, не им-Ьющемь 
другого прим'Ьра въ русской литератур'Ь чувств* де- 
тины, правды, составляюп1;ей душу поэзхи великаго^ 
поэта нашего. Пушкинъ. изображаетъ и природу и лю- 
дей съ полн'Ьйшею, неподкупн'Ьйшею объективностью, 
;^оворя старымъ терминомъ, такъ кэ^къ они есть въ • 
дМствительности, съ малейшими им'Ьющими значеше 
отт'Ьнками. Въ души людей Пушкинъ заглядывалъ такъ 

. глубоко, что отъ его умственныхъ очей не ускользало 
никакое душевное движете. Въ изображаемыхъ людяхъ 

' Пушкинъ, по самой своей поэтической натур'Ь, не ви- 
д'Ьлъ и не могъ видеть ни враговъ, ни друзей, ни, 
наконецъ, безразличныхъ, недостойныхъ поэтическаго 
вниман1я существъ; онъ вид'Ьлъ въ нихъ только равно 
достойный изучешя творен1я Бож1я и изображалъ ихъ 
СО' всею правдою проницательнаго наблюдателя, не ис- 
пытывая никакихъ побужденШ къ пристрастному или 
одностороннему врззр'Ьшю на нихъ. . > ' 

Великое чувство правды, одушевлявшее Пушкина, • 
отразилось и въ его неподражаемомъ язык'Ь. Оно под- 
сказывало ему; какими именно словами выражается 
на'ибол'Ье точно и ясно его мысль, и послушный ему, 
' глубоко йостигнутый имъ русскШ языкъ былъ точнымъ 
орудхемъ въ его рукахъ, какъ послушна кисть великому 
« . опытному художнику-живописцу. Ни до ни ПОСЛ'Ь 
Пушкина въ русской литератур* не было писателя, ко-, 

' торый былъ бы такъ необычайно правдивъ въ своихъ 
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йзображешяхъ и такъ правдивъ и простъ въ язык'Ь. 
Не даромъ лучш1е писатели Русской земли считали 

' Пушкина своимъ великимъ учителемъ, недосягаемы мъ 
образцомъ. На произведешяхъ Пушкина можно учиться 
смотр'Ьть на явлетя природы и жизни съ простотою и 
правдою, т.-е. истинно-челов'Ьческимъ о0разомъ. ■ 

Характеристика Пушкина, сделанная въ предшествую- 
щихъ строкахъ, была бы, однако, слишкомъ не полна 
безъ выяснен1я исторической роли, историческаго зна- 
чешя его. Д'Ьло въ томъ, что Пушкинъ былъ первый 
въ русской литератур*, показавшхй своими произведе- 
шями, ч'Ьмъ можетъ быть поэз1я, как1я колоссальныя 
перспективы добра и пользы для общественнаго раз- 
ВИТ1Я заключаются въ ней. Въ ХУШ в. на поэзш смо-, 
трЪли у насъ какъ на „благородное", но въ сущности 
неважное для автора и для читателей его Д'Ьло, какъ 
на развлечете, на „плоды досуга". И поэзхя, какъ будто 
приноровляясь къ воззр-Ьнхямъ времени, на самомъ д'Ьл'Ь 
была въ большинств'Ь случаевъ т'Ьмъ, чего въ ней 
искали, состоя изъ одъ на разные торжественные слу- 
чаи, на „тезоименитства", на об'Ьды, по случаю поб-Ьдъ 
и т. п.; въ этомъ вид'Ьли прославленхе русскаго им'ени 
и русскихъ людей. Влхянхе развитыхъ европейскихъ 
литературъ постепенно изм'Ьняло этотъ взглядъ, и рус- 
ская П0Э31Я мало-по-малу становилась содержательн'Ьв- 
и ц'Ьнн'Ье. Карамзинъ и Жуковстй до Пушкина обна- 

■ руживалй глубокое вл1ян1е на содержанге литературы, 
но ихъ произведешя были подражан1ями и „сочине- 
Н1ЯМИ", не были воспроизведешями жизни и духа рус- 
скаго. Фальшивая „чувствительность", сентименталь- 
ность, была далека отъ истиннаго чувства и, естественно, . 
не могла дать представленхя объ истинной поэзш, не 
могла стать д'Ьйствительнымъ и энергичнымъ источ-* 
никомъ поучетя и истиннаго, гуманнаго развитхя чи- 
тателей. И вотъ еш,е при нихъ появляется Пушкинъ 
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со своен> лоэзхею, полною правды и жизни.- Понятенъ 
тотъ энтуз1азмъ, то удивлей1е и восхищеше, съ кото- 
рыми современники встретили это необыкновенное яйл^- 
' Н1е, и понын'Ь остающееся необыкновеннымъ, хотя оно 
уже привыадо для насъ. 

Р^ссшй душою челов'Ькъ, Пушкинъ въ самомъ на- 
^ал'Ь своей д-Ьятельности, однако, не могъ иэ^б-Ьжа^ь 
вл1янШ европейскихъ литературъ, подобно Карамзину 
и Жуковскому. Но съ постепеннымъ ростомъ своего 
великаго даровашя ояъ освободился отъ этого вл1ян1я. 
Начавъ съ изображешя героевъ байроновскихъ, онъ 
постепенно оставлялъ ихъ, его идеалы становились 
проще и челов'Ьчн'Ье. Отъ „Кавказскаго пленника" и 
Алеко (въ „Цыганахъ") онъ обращается къ простымъ * 
русскимъ картинамъ быта и въ ц'Ьломъ ряд* произ- 
ведешй, особенно въ „Капитанской дочк***, становится 
выразителемъ чис^'о-русскаго быта и характера. 

А. Вввдвнск1й. 

^ 

Способность перевоплощен!^: Пушнина ^). 

Въ европейскихъ лцтературахъ были громадной ве- 
личины художественные генш — Шекспиры, Сервантесы, 
Шиллеры. Но укажите хоть на одного изъ этихъ велц- 
кихъ гешевъ, который бы обладалъ такою способностью 
всвмхрной отзывчивости, какъ нашъ Пушкинъ. И эту-то 
способность, главн'Ьйшую способность нашей нацюналь- 
ностд, онъ именно разд'Ьляетъ съ народомъ нашимъ, и ' 
гЬдъ, главн'Ьйше, онъ и народный поэтъ. Самые вели- 
чайш1е изъ европейскихъ цоэтрвъ никогда не могли 
воплотить въ себя съ такою силою генШ чужого, со- 



*) Изъ р4чи 0. М. Достоевскаго, произнес. 8 1юня 1880 г. въ засЬ- 
даши Обществе^ Любителей Росс1искои Словесности. Полное собран1с 
сочинен1Й Достоевскаго. Издаше Маркса. 1895 г. Т. XI, стр. 466-468. 
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сЬдняго, можетъ-быть, съ ними народа, духъ его, всю 
затаенную глубину этого духа п всю тоску его при- 
зв8т1я, какъ могъ это проявлять Пушкппъ. Напротивъ, 
обращаясь къ чужимъ народностямъ, европейскхе по- 
эты чаще всего перевоплощали ихъ въ свою же па- 
щональность и понимали по-своему. Даже у Шекспира 
его итальянцы, напрпм'Ьръ, почти сплопхь т* же англи- 
чане. Пушкинъ лишь одинъ изъ всЬхъ м1ровыхъ по- 
этовъ обладаетъ свойствомъ перевоплощаться вполн* 
въ чужую нащональность. Вотъ сцены изъ „Фауста", 
вотъ „Скупой рыцарь" и баллада „Жилъ на св^гЬ ры- 
царь б'Ьдный". Перечтите „Донъ Жуана**, и если бы 
не было подписи Пушкина, вы бы никогда не узнали, 
что это наппсалъ не испанецъ. Как1е глубоше, фанта- 
стичесше образы въ поэм-Ь „Пиръ во время чумы"! Но 
въ этихъ фантастическихъ образахъ слышенъ гешй 
"Англ1и; эта чудесная п'Ьсня о чум'Ь героя поэмы, эта 
п'Ьспя Мерп со стихами: 

Нашихъ д'Ётокъ въ шумной шкод-Ь 
Раздавались голоса, 

это— англ1йская п'Ьсня, это— тоска британскаго ген1я, 
его плачъ, его страдальческое предчувств1е своего гря- 
дущаго. Вспомните странные стихи („Странникъ**): 

Однажды странствуя среди долины дикой. 

Это почти буквальное переложен1е первыхъ трехъ 
страницъ изъ странной мистической книги, написанной 
въ проз'Ь, одного древняго англШскаго религ10знаго 
сектатора,— но разв'Ь это только переложенхе? Въ груст- 
ной и восторженной музык'Ь этихъ стиховъ чувствуется 
самая душа сЬвернаго протестантизма, англ1йскаго ере- 
С1арха, безбрежнаго мистика, съ его тупымъ, мрачнымъ 
и непреоборимымъ стремленхемъ и со всЬмъ безудер- 
жемъ мистическаго мечтанхя. Читая эти странные стихи, 
вамъ какъ бы слышится духъ вЪковъ реформацш, вамъ 
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понятенъ становится этотъ воинственный огонь начи- 
навшагося протестантизма, понятна становится, нако- 
нецъ, самая исторхя, и не мыслью только, а какъ будто 
вы сами тамъ были, прошли мимо вооруженнаго стана 
сектантовъ, п'Ьли съ ними ихъ гимны, плакали съ ними 
въ ихъ мистическихъ восторгахъ и в'Ьровали вм'Ьст'Ь 
въ то, во что они пов'Ьрили. Кстати, — вотъ съ этимъ 
релипознымъ мистицизмомъ релипозныя же строфы 
изъ Корана, или „Подражанхе Корану": разв* тутъ не 
мусульманинъ, развЪ ото не самый духъ Корана и мечъ 
его, простодушная величавость вфры и грозная крова- 
вая сила ея? А вотъ и древн1й М1ръ, вотъ „Египетск1я 
ночи", вотъ эти земные боги, сЬвщхе надъ народомъ 
своимъ богами, уже презирающ1е генШ народный и 
стремлен1я его, уже не в'Ьрящхе въ него бол^е. Н'Ьтъ, 
положительно скажу, не было поэта съ такою всем1р- 
ною отзывчивостью, какъ . Пушкинъ, и не въ состоянш * 
одной только отзывчивости тутъ д*ло, а въ изумляю- 
щей глубин* ея, а въ перевоплощенхи своего духа въ 
духъ чужихъ народовъ, перевоплощенш почти совер- 
шенномъ, а потому и чудесномъ, потому что нигд-Ь ни 
въ какомъ поэт* ц^лаго мгра такого явленхя не повто- 
рилось. Это только у Пушкина, и въ этомъ смысл'Ь, 
повторяю, онъ — явленхе невиданное и неслыханное. 

©. Достоевсшй. 

— --<® 

Изумительная отзывчивость худож^ствен- 

наго ген1я Пушнина *). 

Особенности душевной организацш Пушкина, какъ ' 
поэта, могутъ быть опред'Ьлены изв'Ьстнымъ изречен1емъ 
римскаго писателя (Теренцхя): „Я — челов'Ькъ, и ничто 

*) Изъ статьи проф.* Д. Н. Овсянико-Куликовскаго „Памяти Пуш- 
кина^. Журпалъ для ваьхъ, 1899 г., № 5. 
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человеческое мн-Ь не чуждо". Достоевск1й въ своей 
известной рЪчи о Пушкин-Ь назвалъ эту черту спо- 
собностью „перевоплощешя**. Ояъ говорилъ: ^ Не было 
поэта съ такою всемхрною отзывчивостью, какъ Пуш- . 
кинъ, и не въ одной только отзывчивости тутъ д-Ьло, • 
а въ изумительной глубин* ея, а въ перевоплощенхи ■ 
своего духа въ духъ чужихъ народовъ...** Это совер- 
шенно справедливо, и всяшй изъ насъ сейчасъ же . 
припомнитъ образчики так^хъ „перевоплощешй" Пуш- 
кина. Ничто не было чуждо его генш... 

Не былъ чуждъ ему древне-эллинсюй М1ръ съ его 
уравновешенностью, гармон1ею, пластичностью и наив- 
ностью душевнаго выраженхя. Объ это-мъ свидетельству- . 
ютъ „Подражан1я древнимъ" (изъ Аеенея, Ксенофана) . 
и переводъ некоторыхъ одъ Анакреона. Но, пожалуй, 
ещ;е больше говорить о томъ следующее четверостишхе: 

Юношу, горько рыдая, ревнивая дЬва бранила; - 

Къ ней на плечо прек.-10нет>, юноша вдругъ задремалъ. 

Д'Ьва тотчасъ умолкла, сонъ его легк1й лел'Ья, 

И улыба.1ась ему, тих1я слезы Л1я. 

Не былъ чуждъ ему и древне -римсшй м1ръ. Вспо- 
мнимъ прозаическШ отрывокъ (1835 г.) пов-Ьсти, начи- 
нающШся словами: „Цезарь путешествовалъ..." На ка- 
кихъ-нибудь двухъ или трехъ страничкахъ Пушкинъ 
усп'Ьлъ уловить духъ и колоритъ нащи и эпохи: отры- 
вокъ въ самомъ Д'Ьл'Ь переноситъ насъ въ Римъ вре- 
менъ Нерона не только вн'Ьшнимъ образомъ, но такъ, 
какъ перенесло бы насъ туда подлинное произведен1е 
римскаго писателя того времени. 

Переносимся на Востокъ, — въ отдаленную палестин- 
скую древность, — вотъ ^Подражан1е П-Ьснп п-Ьсней": 

Въ крови горитъ огонь жСе1гшья, 
Душа тобой уязвлена, 
Лобзай меня, твои лобзанья' 
Мн* слаще мирры и вина. 
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Склонись 'ко ия^ главою нужной, . 
И да поч1ю безмятежный, 
Пока дохнетъ веселый день, 

И двигнется ночная т'Ьнь. 

« 

Это — прямо геншльно, это д'Ьйствитбл'ьно —чудо „пе- 
ревоплощенш". 

: Все восточное и преимущественно семитическое вы- 
ходило у Пушкина необыкновенно колоритно. Поэтъ 
(можно было бы, не зная автора, принять его за поэуа 
арабскаго); въ. подражан1е Корану, создаетъ следующее 
необычайной силы и в-Ьриости тона произведен1е: 

Клянусь четой и нечетой, . 

Клянусь мечомъ и правой битвой, 

Клянуся утренней звездой, 

Клянусь вечернею молитвой: 

Н^тъ, не покинулъ я тебя. 
Кого же въ СЕНЬ -успокоенья 
Я ввелъ, главу его любя, 
И скрылъ отъ зоркаго гоненья? 

Не я ль въ день жажды напоилъ 

Тебя пустынными водами? 

Йе ^ ль языкъ твой одарилъ 

Могучей властью надъ умами? . 

Мужайся жъ, презирай обманъ, 
Стезею правды бодро сл'Ьдуй, 
Люби сиротъ и мой Коранъ 
Дрожащей твари пропов-Ьдуй! 

У Н'Ькоторыхъ художниковъ, наприм'Ьръ, у Флобера, 
мы находимъ чудныя и в'Ьрныя действительности, духу. 
времени и нащи картины изъ жизни древняго Востока. 
Но, читая эти произведен1я, вы невольно чувствуете 
некоторую напряженность, вы видите, что авторъ ста- 
рается получше изобразить, что онъ много и долго 
изучалъ предметъ, путешествовалъ въ описываемыхъ 
м'Ьстахъ и т. д. Читая Флобера, вы ни на минуту не 
забываете, что авторъ— французъ. СовсЬмъ не то у ■ 
Пушкина: Востокъ, какъ и Грещя и Рймъ, какъ и 
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Испап1я, выходятъ у него непроизвольно, ненарочно 
какъ будто поэтъ былъ поочередно арабомъ, эллиномъ, 
римляниномъ, испанцемъ. 
А вотъ современный магометансшй Востокъ: 

Стамбулъ гяуры нынче славят'ь, 
А завтра кованой пятой, 
Какъ ЗМ1Я спящаго, раздавятъ, 
И прочь пойдутъ— и такъ оставятъ: 
Стамбулъ заснулъ передъ бЪдой. 

Стамбулъ отрекся отъ пророка; 

Въ немъ правду древняго Востока 

Лукавый Западь омрачнлъ. 

Стамбулъ для сладостей порока 

Мольб'Ь и саблЪ ивм1>ннлъ. 

Стамбулъ отвыкъ отъ поту битвы 

И пьетъ в11но въ часы молитвы... 

Каяйдая страна, каждая нац1я и эпоха пм'Ьютъ свою 
„П0Э31Ю". Пушкинъ обладалъ необычайнымъ даромъ 
улавливать и передавать эту поэз1ю. 

Вспомнимъ испанск1й колоритъ, испанскую природу и 
ея поэз1ю въ „Каменномъ Гост-Ь", въ особенности възнаме- 
нитыхъ стихахъ, которыми такъ восхищался Б'ЬлинскШ: 

Придп, открой балконъ. Какъ небо тихо! 
Недвнженъ теплый воздухъ: ночь лимономъ 
И лавромъ пахнетъ; Я1)кая луна 
Блеститъ на синев'Ь густой и темной.... 

Вспомнимъ и знаменитую серенаду: „Я зд'Ьсь, Ине- 
зилья, стою подъ окномъ..." Вспомнимъ... Но пришлось 
бы слишкомъ много вспоминать. Ограничимся приве- 
денными образчиками, которые всегда приводятся въ 
доказательство многосторонности и изумительной отзыв- 
чивости художествевнаго гешя Пушкина, необычайной 
силы его творческаго воображен1я, возсоздавшаго по 
немногимъ чертамъ, кашя были въ его распоряжеши, 
поэзш странъ, гд-Ь онъ никогда не бывалъ, поэзш 
пацШ, языка которыхъ онъ не зналъ. 
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Гешй Пушкина можетъ быть названъ щнтробгьоюг 
иымь: отъ центра живыхъ поэтическихъ замысловъ и 
настоятельшахъ нуждъ нащональнаго творчества, отъ 
своей русской нащональности Пушкинъ постоянно 
ка^съ бы отрывался и уносился воображенхемъ въ дру- 
пе края. Его манила даль, его влекли къ себ* нев*- 
домыя страны, онъ стремился къ новымъ впечатл'Ь- ' 
Н1ямъ, — весь М1ръ могъ быть его достоянхемъ. 

Д. ОвСянико-'Куликовск1й. 



ТЗЕГ 



Народность Пушкинской п6эз!и '^). 

Въ велич1и созданШ Пушкина, доступныхъ каждому 
русскому человеку, мы видимъ типическое воспроиз- 
веденхе жизни русской, а потому безспорно можемъ 
назвать его первымь народнымъ поэтомъ своей родины.* 
До него не было у русской поэзхи въ цолной сил'Ь и 
полной м'Ьр'Ь этого свойства, а были только попытки. 
Но эта народность созданШ Пушкина не есть та непо- 
средственная, первоначальная народность, которая 
проявляется и въ п'Ьсн'Ь народа. Это — высшШ моментъ 
сознан1Я, и она могла родиться только въ ту блестя- 
щую эпоху развит1я народныхъ силъ, которая следо- 
вала за Дв-Ьнадцатымъ годомъ. Эта народность, осве- 
щенная заревомъ московскаго пожара, скрепленная 
общимъ чувствомъ любви къ отечеству и ненависти 
къ страшному завоевателю, потрясшему м1ръ въ его 
основашяхъ, есть высшее проявлеше народа и можетъ 
сделаться могучимъ двигателемъ поэзш. Въ образахъ 
Пушкина народные элементы изображены такъ ясно и 
съ такою художественною полнотою именно потому, 

*) „Сокращ. истор. хрестомат1я", В, Локровскаго, ч. 1У. Москва, 
1900 г. . 
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что они сознательно прошли чрезъ ду1ъ поэта, что 
они выработались народною исторхей. Только -при та- 
кихъ услов1яхъ поэтъ могъ изображать съ теплымъ 
участхемъ сумрачный картины родной природы, гд* 
надобно вырасти и жить, быть связану тайными эле- 
ментарными силами съ родною почвой, чтобы находить 
•' прелесть въ безграничныхъ и пустыхъ пространствахъ 
степи, в^> разбросанныхъ избахъ жалкой деревушки, 
въ сЬромъ неб^, склонившемся надъ необозримою рав- 
ниной. И Пушкинъ въ рескошрыхъ поэтическихъ обра- 
. зах!» вызвалъ передъ нами тайную прелесть этой при- 
роды; онъ придалъ ей жизнь и значен1е, онъ поймалъ 
.неуловимыя лиши разб'Ьгаюп^ихся очерковъ и выра- 
зилъ непонятную связь русской души съ окружаА)ш;ею 
ее природой; Картины этой природы дышатъ жизнью 
и Говорятъ сердцу. Б'Ьдная деревня вдали отъ большой ' 
дороги, печальная п'Ьсня подъ звукъ веретена, дождли- 
вое утро ненастной осени п великол'Ьпные ковры ен'Ьга, 
и звонъ почтоваго колокольчика, и мутные образы, 
кружаш;1еся въ волнахъ мятели, — все это согр'Ьто такою 
теплою любовью, все это одЪто въ такую яркую поэти- ' 
ческую одежду, что невольно манитъ къ себ-Ь душу. 
Не станемъ говорить о т'Ьхъ вдохновенныхъ изображе- 
Н1яхъ, которыя подарили поэту горы и равнины южнаго 
Крыма и громады Кавказа. Тамъ самое величхе и роскошь 
явленШ могли возбудить его генШ. Н'Ьтъ, его могуш;е- 
ство доказывается картинами б'Ьдной северной природы, 
которая окружаетъ насъ, къ которой мы привыкли до 
того, что не въ состояп1и вообразить скрытыхъ въ ней 
поэтическихъ достоинствъ. Какимъ же волшебствомъ 
открылъ ихъ Пушкинъ и ум'Ьлъ сд'Ьлать привлекатель- 
ными для каждаго? Это волшебство принадлежитъ къ 
тайнамъ ген1альнаго творчества, но оно есть услов1е 
всякаго народнаго поэта, оно есть доказательство глу- 
бокаго чувства и русской души въ Пушкине, и только 



сознанхе, только историческое развийе народной ийторхи 
могло вызвать въ жизни ташя явдендя. Но еще выще 
картинъ природы народность Пушкинской поэзхи про- 
является въ созданш характеровъ, поразительно в'Ьр- 
ныхъ. дМствительности . и русской жизни. Взгляните 
на русскую женщину, одЬтуй яркимъ св-Ьтомъ Йуш- 
кинской П0Э31И, на эту простую, мечтательную, груст- 
ную, но съ залогомъ могучихъ силъ душевныхъ, но съ 
возможностью глубокой страсти въ сердц*^ женщину. 
Посмотрите на этотъ превосходный образъ Татьяны, 
выросшей на родныхъ сн'Ьгахъ и поляхъ, подъ т-Ьнью 
березъ родины, съ воображенхемъ, настроеннцмъ тай- 
ными силами русской природы и предан1ями народа, 
посмотрите на нее, обвеянную простой поэзхей кре- 
щенскихъ вечеровъ, п'Ьсенъ и гадатй, В'Ьрную жизни 
и природ* своей.. Какъ просто и безхитростно загово- 
рило въ^ ней чувство, какая глубокая, но естественная 
скорбь въ этой мечтательной головке, и какъ она не' 
изм'Ьняетъ ни себ* ни чувству, когда жизнь ея изм'Ь- 
няется, когда изъ-подъ деревенской кровли отцовскаго 
дома, отъ могилы своей няни она переносится въ ве- 
ликол'Ьпныя залы столицы. Пушкинъ особенно ум-Ьлъ 
(Сочувствовать простымъ и неиспорченнымъ русскимъ 
натурамъ, и талантъ его, развиваясь все болЪе и бол'Ье, 
усвоивалъ себ* эпическую простоту и непосредствен- 
ность въ изложен1и и разсказ-Ь, останавливался съ лю- ' 
бовью на^характерахъ, выросшихъ прямо на народной 
почв*. Особенно это заметно въ посл'Ьднихъ могучихъ 
создашяхъ поэта. Мельникъ и его дочь, простая исто- 
р1я любвц последней къ князю, заимствованная Пуш- 
кинымъ изъ забытой оперы, въ которой не видно ни- 
чего русскаго, заключаетъ въ себ* такое богатое на- 
родное содержанхе, какое ум'Ьлъ только постигать Пуш- 
кинъ. Самая любовь эта, доведенная до драматиче- 
скаго двпжен1я страсти, не согласнаго съ эпическимъ 
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характеромъ народа^ является намъ до того естествен- 
ною, до того близко соприкасается она съ стихШнымъ 
м1ромъ народныхъ преданШ, что даже фантастическ1й 
фонъ картины еще больше придаетъ правды и очаро- 
ван1я создан1ю. Мы не станёмъ говорить о томъ, съ 
какнмъ народны мъ тактомъ и глубиною чувства вы- 
ражался Пушкинъ о великомъ двигателе нашего обра- 
зовашя, въ какихъ величавыхъ, строгихъ и могуще- 
ственныхъ очеркахъ является въ разныхъ мЪстахъ его 
поэтическихъ создангй Петръ Велишй, этотъ предста- 
витель огромныхъ силъ народа, гигантъ, поразивш1й 
модною силой своего ген1я воображеше поэта. Когда 
онъ говорить о немъ, тогда живымъ ключомъ льются 
волны глубокой П0Э31И Пушкина, слышится сильно за- 
тронутое чувство. Онъ встречается зд-Ьсь съ Ломоносо- 
вымъ, перворожденнымъ сыномъ эпохи преобразован1я, 
и, подобно ему, Пушкинъ хотЪлъ посвятить посл-Ьдихе 
годы своей жизни изображенш великаго государя, и, 
подобно Ломоносову, судьба не дала ему кончить пре- 
краснаго дЪла. ТЪ же народный силы Пушкинскаго 
ген1я являются въ драматической хронике его, „БорисЬ 
Годунов*", гд* отъ царя до отшёльника-л'Ьтописца все 
носитъ на себ* печать глубокаго понимашя жизни па- 
рода и теплаго сочувствхя къ ней. Но еш;е ярче гешй Пуш- 
кина проявляется въ созданш характеровъ „Капитан- 
ской дочки". Кажется, все такъ просто въ этомъ про- 
изведенш, кажется, такъ ничтожны выведенные въ этой 
исторической повести характеры, что мы не подозр^- 
ваемъ глубины народнаго духа, скрытаго въ этихъ, по- 
видимому, мелкихъ личностяхъ. А между т^мъ по- 
смотрите, какъ умираютъ комендантъ жалкой орен- 
бургской крепостцы и помош;никъ его, Иванъ Кузь- 
мичъ, отъ руки мятежника Пугачева. Такъ величаво- 
просто, безъ парада и шума, можетъ умирать только 
одинъ простой русскШ человЪкъ, неиспорченный по- 
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стороннею прим'Ьсью. И Иушкинъ все дальше и дальше 
отдаляется отъ лдцъ, действу н)ш;ихъ въ салонахъ. Его 
жизнь и странствуя по Росс1и ставили его въ соприко- 
сновен1е съ различными общественными классами, но 
его чуткое поэтическое внимаше останавливалось только 
на томъ, что им-Ьло право войти и получить граждан- 
ство въ царств'Ь русской поэзш. Въ глубине души 
своей онъ былъ другомъ того народа, которому чужды 
литературныя стремлешя, но который въ жизни своей 
сохранил1| коренныя народныя начала. Вотъ въ чемъ 
заключается народность созданШ Пушкина и всей его 

"^^^^«- Буличъ. 

— — ^ 

Значеше Пушкина со стороны нового со- 
держан!^ его произведенШ '^). 

Цервыя стремлен1я къ „народности" возникаютъ въ 
нашей литератур* очень рано. Довольно много попы- 
токъ, иногда весьма суш;ественныхъ, въ этомъ отно- 
шен1и сд'Ьлано было уже въ XVIII в., хотя теоретиче- 
СК1Я представлешя „народности" оставались еще болр>- 
шею частью весьма слабыми. Весьма недостаточнымъ 
представлеяхе „народности" является и въ школ* ка- 
рамзинской, а также и въ романтизм*. Съ двадца- 
тыхъ годовъ слово „народность" все чаще повторяется 
въ литератур*; народность ставится ц'Ьлью и достоин- 
ствомъ литературы, но для большинства самихъ писа- 
телей она все еще оставалась вещью весьма мало по- 
нятной и мало достигнутой. ВеликШ поворотъ въ этомъ 
отношен1И сд-Ьланъ былъ только поэз1ей Пушкина **). 



*) „Цушкинъ въ его проивввден1Яхъ и письмахъ", А, Архангельскаго 
Казань, 1887. 

**) Пыпииъ, „Изсл'Ьдован1я русской народности". „В-Ьстникъ Европы" 
1881-1883 гг. 



. ^ .. 
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, ^ Прежде всего поэздя Пушкина давала читателямъ 
ц-Ьдый рядъ деобыкновённо художественныхъ кар.тинъ 
русской природы. 

Такйхъ картинъ разсыпано множесуво въ его произ,- 
веДешяхъ. Вся обстановка русской д'Ьйствительности, 
какъ живая, возникаетъ зд-Ьсь передъ нами,— •дер'Ьдко 
..съ поразительной реальностью. Такими картинами 
полны страницы „Евген1я Он-Ьгина", „Графа Нулина**, ' 
„Полтавы**; припомнимъ также стихотворен1я „Б'Ьсы**, 
•„Зимняя дорога** и т. д. 

Русская деревенская природа -и обстановка особенно 
'привлекаютъ сердце поата. Замечая въ одномъ мЬст* 
„'Евген1я Он'Ьгина**, что муза его совсЬмъ „одичала и» 
позабыла р'Ьчь боговъ**, что она забыла 

Столицы дальней 

И блескъ и шумные пиры, , . 

поэтъ говоритъ: 

Иныя нужны мн'Ь картины: 
Люблю песчаный косогоръ, 
Передъ избушкой дв-Ь рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 
На набЪ сЬренькш тучи, 
Передъ гумномъ соломы" кучи 
Да прудъ подъ сЬнью липъ д^устыхъ-т 
Раздолье утокъ молодыхъ; 
'Теперь мила мн'Ь балалайка 
Да пьяный топотъ трепака 
Передъ порогомъ кабака. 

Вообще поэтъ нередко обращается къ русскому крвг 
стьяпскому- быту. Такъ, въ „Евген1И ■Он'Ьгин'Ь** передъ 
нами 

Гвоздинъ, хозянпъ превосходный, 
Влад'Ьлецъ ниш,ихъ мужнковъ, 

масса дворовой челяди, необходимая принадлежность 
• русскаго барства, и эти служанки, которыя, собирая 
ягоды въ кустахъ, должны п'Ьть п'Ьсни, — 
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Наказъ, основанный на томъ, 
Чтобъ барской ягоды тайкомъ 
5^ста' лукавыя не "или 
И п'Ьньемъ были заняты: 
Зат'Ья сельской остроты! 

Картины, выхваченныя^поэтомъ какъ бы мимохрдомъ, , 
при всей своей краткости отличаются необыкновенной^ 

- яркостью. Иногда, впрочемъ, поэтъ останавливается на 
изображен1и крестьянскаго быта и довольно подробно. 
Такъ, превосходный отрывокъ „Я^топись села Горо-". 
хина** (1830) весь ' посвященъ изображешю этого быта. 
Зд-Ьсь— „цЪлая эпопея крепостничества**, разсказанная 
съ поразительной реальностью и вм'Ьст'Ь юморомъ.. Не 
можемъ не привести н'Ьсколькихъ отрывковъ: „Страна 
(Горохинымъ называемая, по имени столицы своей, 
число жителей простирае-^ся до 63 душъ) занимаетъ, — 
разскаэываетъ авторъ,— на земномъ шар'Ь бол^е 240 де- 
сятинъ. Къ сЬверу граничить она съ деревнями Дер-' 

.нуховымъ и Перкуховымъ (ко^го обитатели бЪдны и 
малорослы, а владельцы преданы воинственному упраж- 
нен1ю заячьей охоты); къ югу р-Ька Сивка Ьтд'Ьляетъ ее 
отъ влад^йШ карачевскихъ вольныхъ хл-Ьбопашцевь-*- 
сосЬдей безпокойныхъ, извЪстныхъ буйною жестокостью 
нравовъ; къ западу облегаютъ ее цв'Ьтущхя поля*за- 
харьинск1Я, блч,годенствующ1я подъ властью мудрыхъ 

• и просв'Ьщенныхъ йомЬщиковъ; къ востоку примыкаетъ 
она къ дикимъ, необитаемымъ м-Ьстамъ, къ непроходи- 
мому болоту, гд* произрастаетъ одна клюква^ гд* раз- 
дается лишь однообразное квакан1е лягушекъ... Из- 
древле Горохино славилось своимъ плодород1емъ и бла- 
гораствореняымъ климатомъ. На туч'ныхъ его цивахъ 
родятся рожь, овесъ, ячмень и гречиха. Березовая 
роща и елоций лЪсъ снабжаютъ обитателей деревьями 
и валежникомъ на постройку и отопку жилищъ. Н'Ьтъ 
недостатка въ ор'Ьхахъ, въ клюкв'Ь, бруснике и чер- 
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НИК*. Грибы произрастаюгь въ необыкновенномъ коли- 
честв'Ь: изжаренные въ сметан-Ь представляютъ они 
пр1ятную, хотя и нездор>овую пищу. Прудъ наполненъ 
карасями, а въ рЬк-Ь Сивк* водятся щуки и налимы. 
Обитатели Горохина большею частью росту средняго, 
сложенхя крЪпкаго и мужественнаго... Жители Горо- 
хина издавна производятъ обильный торгъ лыками, 
лукошками и лаптями. Сему способствуетъ рЪка Сивка, • 
черезъ которую весною переправляются они на челно- 
кахъ, подобно древнимъ скандинавамъ, а прочее время 
года переходятъ въ бродъ, предварительно . засучивъ 
нижнее платье до кол'Ьнъ... Мужчины женятся обыкно- 
венно на 13 году на д-Ьвицахъ 20-тил'Ьтнихъ. Жены 
били своихъ мужей въ течен1е четырехъ или пяти Л'Ьтъ. 
Поел* чего мужья уже начинали бить женъ, и такимъ 
образомъ оба пола им'Ьли свое время власти, и равно- 
в'Ьсхе было соблюдено... Поэзхя некогда процветала въ 
древнемъ ГорохинЪ. Доныне стихотворен1я Архипа Лы- 
саго сохранились въ памяти потомства (поэтъ приво- 
дить въ прим'Ьръ одно его „сатирическое" стихотво- 
рен1е)... Образъ правлен1я въ ГорохинЪ н-Ьсколько разъ 
изменялся. Оно поперем'Ьнно находилось подъ властхю 
старшинъ, выбранныхъ м1ромъ, приказчиковъ, назна- 
ченныхъ помещикомъ, и, наконецъ, подъ рукою самихъ 
пом^щикоБъ". Поэтъ начинаетъ съ „баснословныхъ вре- 
менъ** села Горохина, когда всЬ жители онаго были 
зажиточны, когда „оброкъ собирали единажды въ годъ 
и отсылали неведомо кому на нЪсколькихъ возахъ", 
когда „все покупали дешево и дорого продавали"^ 
„приказчиковъ не существовало, старосты никого не 
обирали; обитатели работали мало и жили прип'Ьваю- 
чи..." Поэтъ дал^е разсказываетъ о гроз-Ь, постигшей 
горохинцевъ: „въ самый день храмового праздника" 
баринъ прислалъ новаго приказчика, который повелъ 
д-Ьло такъ, что „въ три года Горохино совершенно обни- 
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щало. Горохино пр1уныло, базаръ запуст'Ьлъ, п'Ьспп 
Архипа Лысаго умолкли; ребятишки пошли по м1ру...** 
Чрезвычайно жизая сцена — мхрской сходки, на кото- 
рой прйзжШ приказчикъ чйтаетъ крестьянамъ письмо 
барина, и т. д. 

• Картины русской деревни нередко вызываютъ въ душ-Ь 
поэта тяжелыя мысли. Пушкину не было еш;е 20 л'Ьгь, 
когда при посЬп^енхи имъ родного деревенскаго захо- 
лустья изъ-подъ его пера вылилось превосходное сти- 
хотвореше ^Деревня'' (1819). Съ восторгомъ приветствуя 
„Пустынный уголокъ", съ любовью описывал сельскШ 
ландшафтъ, ,,вдали разсыпанныя хаты", „овины дым- 
ные*, молодой, цочти юноша, поэтъ испытываетъ въ то 
же время безотрадное чувство; душу поэта омрачаетъ 
печальная мысль: 

Среди цв-Ьтущихъ нивъ и горъ 

говорить онъ 

Другъ челов-Ьчества печально зам'Ьчаетъ 
Везд'Ь нев'Ьжества губительный позорь. 

Не видя слезъ, не внемля стена, 
На пагубу людей избранное судьбой, 
Зд'Ьсь барство дикое, безъ чувства, безъ закона, 
Присвоило себ'Ь насильственной лозой 
И трудъ, и собственность, и время землед'Ьльца. 
Склонясь на чуждый плугъ, покорствуя бичамъ, 
Зд'Ьсь рабство тощее влачится по браздамъ 

Неумолимаго влад'Ьльца. 
ЗдЬсь тягостный яремъ до гроба всЬ влекутъ... 
Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по маншцаря, 
И'надъ отечествомъ свободы просв'Ьщенной 
Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря!.. 

Въ другомъ м'Ьст'Ь, обраш;аясь къ „румяному кри- 
тику", поэтъ. рисуетъ такую картину: 

Смотри, какой ЗД'ЬСЬ видъ: избушекъ рядъ убог1й, 
. За ними черноземъ; равнины скатъ отлопй, 
Надъ ними сЬрыхъ тучъ густая полоса. 
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Гд-Ь жъ нцвы св'Ьтлйя? гд-Ь темные .тЬса? 
Гд-Ь р-Ьчка? На дво'р* у ннзкаго забора 
Два только деревца, и то изъ нихъ' одно 
Дождливой осенью совсЬмъ обнажена, 
А листья на другомъ размокли и, желгЬя, 
•Чтобъ лужу засорить, ждутъ перваго борея. 
И только. ' На двор* живой собаки н*тъ. 
Вотъ, правда, мужичокъ; за нимъ дв* бабы всл'Ьдъ. 
Безъ шапки онъ; несетъ подъ лплшкой гробъ ребенка 
/ И кличетъ издали л*ниваго попенка, 
Чтобъ тотъ отца позвалъ да церковь отворилъ: 
Скор'Ьй, ждать некогда, давно бъ ужъ схоронилъ! 

(„Еапризъ"', 1830,/ 

КрестьянскШ быть нер'Ьдко выводится у нашего поэта 
и въ другихъ его произведен1яхъ — въ „Дубровскомъ", 
„Мятели", „Капитанской дочк-Ь", „Утопленник*" и т. д.*). 
Величайшей заслугой Пушкина въ этомъ ртношеехи 
было то, что онъ первый коснулся русскаго крестьян- 
скаго быта съ художественною втьрностью. Указйвая 
на присутств1е въ русскомъ народ* и здравой мысли 
и глубокаго нравственнаго чувства, сочувствуя у^с- 
скому мужику, онъ не идеализируешь посл^дняго, но 
рисуетъ совершенно серьезно и реально. „У Пупйсина, — 
говоритъ изсл-Ьдователь, — въ первый разъ народъ 
являлся безъ сентиментальныхъ и романтичёскихъ хо- 
дуль, съ самыми подлинными чертами быта и языка..! 
Въ литератур* заурядной еш;е долго тянулось прежнее 
фальшивое отношен1е къ народности, карамзинская 
чувствительность въ соединенш съ лицем'Ьрхемъ офи- 
щальной народности, но у большихъ писателей, про- 
должавшихъ дЪло Пушкина, оно стало уже невозможно. 
Самъ Пушкпнъ далеко еще не совершилъ всего дЬла; 



*) Лзв'Ёстно также, что Пушкинъ собирался ппспть комед1Ю »изъ кре- 
постного и шулерскаго быта*'; до насъ дошла лишь программа ея, изъ 
которой видно, что въ комвд1и между прочимъ предполагалась сцдна, гд:Ь 
дворянпнъ пропгрываетъ въ карты своего стараго слугу въ его присут- 
СТВ1И. „Программа". 
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• нужно было еще много изу^енШ и художественнаго 
трУда, чтобь^ идея „йарбдности" утвердилась въ лите- 
ратуре, но, П0Э31Я Пушкина давала настроенге, тонъ 
»этому труду^ Подъ внушен1ями этой поэзхи правдиво- 
реальное отнощеМе къ „народности" было завоевано, и 
у преемниковъ Пушкина развилось въ широк1я и уже 
сознательныя прим^нетя" *). 

Иногда Пушкинъ пытался воспроизводить въ своихъ 
стихахъ и сюжеты народной поэз1и. Помимо изв'ЬстнИхъ 
его „скв.зокъ**,припомнимъ таюе стихотворные наброски, 
какъ' „Бона" (1815), „Какъ весеннею теплой порой" (1825), 
\,Сватъ Иванъ, какъ пить мы станемъ" (1833), изв^ст- 
.ный прологъ къ „Руслану и Людмиле": У лукоморья 
д%бъ зеленый (1828), и мн. др. 

Поэтъ даетъ намъ несколько картинъ и совреМен- 
наго ему мтьщанскаго М1ра. Вртъ, наприм'Ьръ, предъ 
нами бедный станщонный смотритель, — сущШ муче- 
викъ четырнадцатаго класса, огражденный своимъ чи- 
номъ только отъ побоевъ, и то не всегда, который „въ 
ддждь и слйкоть принужденъ бегать по дворамъ, въ 
бурю, въ креш;енсй1й морозъ уходить въ сЬни, чтобы 
только на минуту отдохнуть отъ крика и толчковъ 
•раздраженнаго постояльца", и у котораго одинъ про- 
^зжШ гусаръ обманомъ увозить единственную дочь, 
еще. почти д'Ьвочку (,,*Станц1онный смотритель"), — или 
. вотъ гробовщикъ Адр1анъ Прохоровъ, который пируетъ 
у своего сосЬда, н^мца-сапожника, вм'ЬстЬ съ другими 
гостями, „большею частью н'Ьмцами-ремесленниками, 
ихъ женами и. дочерьми", при чемъ „изъ русскихъ чи- 
новниковъ" цриглашеннымъ является „одинъ будоч- 
ни1^ъ, чухонецъ Юрко" < („Гробовш;икъ"), — - или вотъ • 
„б'Ьдная вдова", старушка 



*) Лыпинъ, „Изсл'Ьдован1Я русской народности". „В'Ьстникъ Ебропы", 
* . 1883, февраль. 



— 50 ^ 

Съ одною дочерью. У Покрова 

Стояла ихъ смиренная лачужка 

За самой будкой СгДолег^л-^ еь Еоломнгь^^ 1830) и т. д. 

Съ особенной яркостью выступаетъ по м'Ьстамъ въ 
пропзведешяхъ Пушгсина современный ему приказный 
судЬу столь страшный для мужика и столь подобостраст- 
ный передъ людьми, подобными Троекурову. Боязнь 
им'Ьть какое-либо д'Ьло съ этимъ „судомъ" застав ляётъ 
крестьянина изменить самымъ святымъ своимъ уб'Ьжде- 
н1Ямъ--обязанности христ1анина похоронить мертвеца; 
мужикъ лучше решается пожертвовать спокойств1омъ 
сов'Ьстп: 

Судъ иаЬдетъ, отвЪчай-ка; 
Съ нимъ я вв-Ькъ не разГх^русь ( „Утопяепппкъ'^ ). 

Прппомпимъ также другую сцену: взбешенный на 
своего мелкопомЬстнаго сосЬда, Дубровскаго, Троеку- 
ровъ, м1>стный деревенск1й магнатъ, хочетъ ему ото- 
мстить. „Въ первую минуту гн'Ьва Троекуровъ хогЬлъ 
было со всЬми своими дворовыми учинить нападеп1е 
на Кистеневку (такъ называлась деревня . его сосЬда), 
разорить ее дотла и осадить самого пом'Ьш;ика въ его 
усадьбе; таковые подвиги были ему не въ диковинку; 
но мысли его приняли вскоре другое направлен1е. Рас- 
хаживая тяжелыми шагами взадъ п впередъ, онъ за- 
глянулъ нечаянно въ окно и увпд'Ьлъ у воротъ оста- 
новившуюся тройку; челов'Ькъ въ кожаномъ картуз'Ь 
и въ фризовой шинели вышелъ изъ тел'Ьги и пошелъ 
во флигель къ приказчику. Троекуровъ узналъ засгь- 
дателя Шабашкина и вел^лъ его позвать. Черезъ ми- 
нуту уже Шабашкинъ стоялъ передъ Кирилою Петро- 
вичемъ, отв^Ьшивая поклонъ за поклономъ и съ бла- 
гогов'Ьнгемъ ожидая, что ему скажетъ. „Здорово... какъ 
бишь тебя зовутъ? — сказалъ Троекуровъ:— зач^мъ по- 
жаловалъ?" — Я ^халъ въ городъ, ваше высокопревосхо- 
дительство, — отв1^чалъ Шабашкинъ, -— и за'Ьхалъ къ 
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Ивану Демьянову (приказчику Троекурова) узнать, не 
будетъ ли какихъ приказан1й. — „Очень кстати за'Ьхалъ... 
какъ бишь тебя зовутъ? мн'Ь до тебя нужда; выпей 
водки и выслушай". Таковой ласковый прхемъ прхятно 
изумилъ заседателя; онъ отказался отъ водки и сталъ 
слушать Кирилу Петровича со всевозможнымъ внима- 
Н1емъ. „У меня сосЬдъ есть, — сказалъ Троекуровъ, — 
мелкопом'Ьстный, груб1янъ; я хочу взять у него им*- 
ше... Какъ ты объ этомъ думаешь?" — Ваше -высоко- 
превосходительство, им'Ьются ли как1е- нибудь доку- 
менты?.. — „Врешь, братецъ... какъ бишь тебя? как1е 
тутъ документы? Д'Ьло въ томъ^ чтобы отнять им-Ьихе 
и съ документами и безъ д оку ментовъ".— Ваше высо- 
копревосходительство, мудрено. — „Подумай, братецъ, 
поищи хорошенько". — Если бы, наприм'Ьръ, ваше вы- 
сокопревосходительство могли достать какъ-либо отъ 
сосЬда запись, въ силу которой онъ владЪетъ своимъ 
имЪшемъ, то конечно... — „Понимаю, да вотъ бЪда: у 
него всЬ бумаги сгор'Ьли во время пожара". — Какъ, 
ваше высокопревосходительство, бумаги его сгор'Ьли? 
Чего 5ре вамъ лучше? Въ такомъ случа'Ь извольте дей- 
ствовать по законамъ: безъ всякаго сомненхя получите 
совершенное удовольств1е.— „Ты думаешь? Ну, смотри 
же, я полагаюсь на твое усерд1е, а въ благодарности 
моей можешь быть ув^редъ". Шабашкинъ, поклонив- 
шись почти до земли, вышелъ вонъ, съ того же дня 
сталъ хлопотать по замышленному д^Ьлу, и, благодаря 
его проворству, ровно черезъ дв-Ь недели ДубровскШ 
получилъ изъ города приглашенхе явиться вь судь и 
представить документы^ въ силу которыхъ онъ вла- 
д^етъ сельцомъ Кистеневкою..." И далее— следующую 
за гЬмъ сцену въ заседанш суда, где Дубровскому 
читается опредтьленге, въ силу коего изстари принадле- 
- жавшая ему Кистеневка объявлялась переходяш;ею во 
владенхе Троекурова. Поэтъ хотелъ даже приложить 
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къ своему разсказу „подлинникъ" одной тогдашней 
судебной резолющи (резолюц1Ю козловскаго уЬзднаго 
суда по д^лу Крюкова съ Муратовымъ, послужившему 
основрй для пов'Ьсти), полагая, что всякому прхятно 
будетъ увид'Ьть одинъ изъ способовъ, какимъ на Руси 
можемъ мы лишиться им'Ьнхя, на влад'Ьнхе коимъ 
им-Ьемь неоспоримыя права**... („Дубровсюй"). 

Чаш;е всего, впрочемъ, поэтъ обращается въ сврихъ 
произведен1яхъ къ изображенхю бол'Ье близкаго и бо- 
л'Ье знакомаго ему помтьщичьяго быта и высшаго свгып- 
скаго общества. Оба эти м1ра занимаготъ главное мФсто 
въ его произведен1яхъ. Передъ нами опять длинный 
рядъ чрезвычайно живыхъ и яркихъ типовъ и картинъ. 
Вотъ пом'Ьщикъ Ларинъ съ супругой... Вотъ только 
что упоминавш1йся нами местный деревенск1й магнатъ, 
„старинный русскШ баринъ**, Кир ил а Петровичъ Трое- 
куровъ. Или вотъ добрый Гаврила Гавриловичъ Р: 
„Онъ славился во всемъ округ* гостепрхимствомъ и 
радушхемъ; сосЬди поминутно "Ьздили къ нему поесть, 
попить, поиграть по пяти копеекъ въ бостонъ съ его 
женою, Прасковьей Петровной, а н'Ькоторые для того, 
чтобы поглядеть на дочку ихъ, Марью Гавриловну, 
стройную, бл'Ьдную семнадцати л 'Ьтнюю дЪвицу**, кото- 
рая „была воспитана на французскнхъ романахъ и, 
следственно, была влюблена..." („Мятель**). 

Вотъ друпе два сос'Ьда-пом'6ш;ика, Григорхй Ивано- 
впчъ Муромсшй п Иванъ Петровичъ Берестовъ; Гри- 
гор1й Ивановичъ былъ „настояш.1й русскШ баринъ**. 
Лромотавъ въ Москв'Ь почти все свое им'Ьше, онъ у^халъ 
въ посл'Ьднюю свою деревню, „гд'Ь продолжалъ про- 
казничать, но уже въ новомъ род*: развелъ англШскШ 
садъ, на который тратилъ почти всЬ остальные доходы**, 
конюховъ од'Ёлъ „англШскимн жокеями**, „поля свои 
обрабатывалъ по англШской метод'Ь" п т. д. Со всЬмъ 
т'Ьмъ почитался челов'Ькомъ неглупымъ, „ибо первый 
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изъ пом'^щиковъ свсей губерн1и догадался заложить ; 
•им'Ьнье въ опекунскШ сов'Ьтъ— оборотъ, казавшШсявъ* 
то время чрезвычайно сложнымъ и см'Ьлымъ...** Иванъ 
Петровичъ Берестовъ, выйдя изъ гвардхи въ отставку • 
и уЬхавши въ свою дереэню, оттуда никуда не вы-Ьз- , 
^алъ: „Выстроилъ домъ по собственному плану, завелъ 
суконную фабрику, устроилъ доходы и сталъ почитать 
себя умйМшимъ челов'Ькомъ во зсемъ околотк'Ь... Въ 
будни ходилъ онъ въ плисовой куртк-Ь, по праздни- . 
камъ над'Ьвалъ сюртукъ изъ сукна домашней работы,' 
самъ записывалъ расходъ и ничего не читалъ, кром* 
сенатскихъ 'Ведомостей... Ненависть къ нововведешямъ ' 
была отличительная черта его характера. Онъ не могъ 
равнодушно говорить объ англомаши своего сосЬда**, 
й т. Д. („Барышня-крестьянка"). 

Рядомъ съ отцами и дЪти. Вотъ, наприм'Ьръ, ц'Ьлая 
гостиная ^ууЬздныхъ барышень**: „Воспитанныя на чи-1 . 
стомъ воздух'Ь, въ т-Ьни своихъ садовыхъ яблонь, он1> . 
знан1е св^та и жизни почерпаютъ изъ книжекъ. Уеди^ 
нёше, свобода п чтете рано въ нихъ развиваютъчув-, 
' ства и страсти, неизв-Ьствыя разсЬяннымъ нашимъ кра- 
еавицамъ. Для барышни звонъ колокольчика есть уже 
приключеше; поездка въ ближшй городъ полагается ' 
эпохою въ жизни, а посЬщенхе гостя оставляетъ дол- 
гое, иногда и вечное воспоминаше" („Барышня-кре- 
стьянка"). Но въ ряду этихъ „барышень" поэтъ замЬ- 
чаетъ иногда и таше типы, какъ Татьяна, Ольга, По- 
лина... Первыя двЪ хорошо известны; остановимся 
несколько на последней. Повесть, въ которой выводится 
эта девушка, къ сожал^нш, состоитъ всего изъ н^- 
сколькихъ отрывковъ. Образъ Полины особенно отт-Ь- 
няетс^ на томъ фон-Ь, который ее окружаетъ; обп1;ество, 
среди котораго живетъ она, обрисовывается поэтомъ 
чрезвычайно яркими штрихами. Припомнимъ, напри- 
м-Ьръ, отрывокъ, гд-Ь изображается об'Ьдъ, данный от- 



ч 



— 54 — 

цомъ Полины прх'Ьзжей М. Сталь, „на который были 
приглашены всЬ московскхе умники". М. Сталь „сид'Ьла 
на первомъ м-Ьст*, облокотись на столъ, свертывая и 
развертывая прекрасными пальцами трубочку изъ' бу- 
маги. Она казалась не въ дух'Ь; несколько разъ при- 
нималась говорить и не могла разговориться. Наши 
умники "Ьли и пили въ свою м-Ьру и, казалось, были 
гораздо бол-Ье довольны ухою князя, неясели бесЬдою 
т-те йе 8*аё1. Дамы чинились. ТЪ и друпе только 
изредка прерывали молчаше, уб'Ьжденные въ ничто- 
жеств* своихъ мыслей и оробЪвшхе при европейской 
знаменитости. Внимаше гостей разделено было между 
осетромъ и ш-те йе 81аё1. Ждали отъ нея поминутно 
Ьоп то1; наконецъ, вырвалось у ней двусмысл1е и даже 
довольно см'Ьлое. ВсЬ подхватили его, захохотали, под- 
нялся шопотъ удивлен1я; князь былъ вн-Ь себя отъ 
радости:.." Об'Ьдъ этотъ производитъ на Полину чрез- 
вычайно тяжелое впечатл-Ьихе. Все время она сидела 
„какъ на иголкахъ", лицо ея пылало, слезы показы- 
вались у нея на глазахъ**. „Я въ отчаянш!* восхслицаетъ 
она, обращаясь къ кузпн'Ь по окончаши об-Ьда, когда 
гости разъехались: „какъ ничтожно должно было по- 
казаться наше общество этой необыкновенной женщин-Ь. 
Она привыкла быть окружена людьми, которые ее по- 
нимаютъ, для которыхъ блестящее зам^чанхе, сильное 
движете сердца, вдохновенное слово никогда не по- 
теряны; она привыкла къ увлекательному разговору 
высшей образованности. А зд'Ьсь... Боже мой! Ни одной 
мысли, ни одного зам^чательнаго слова въ теченхе цЪ- 
лыхъ трехъ часовъ! Тупыя лица, тупая важность... и 
только! Какъ ей было скучно! Какъ она казалась уто- 
мленною! Она увид'Ьла, чего имъ было надобно, чтб могли 
понять эти обезьяны просв^щетя, и кинула имъ ка- 
ламбуръ. А они такъ и бросились... Я сгорала со стыда 
и готова была заплакать... Но пускай, — съжаромъпро- 
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Должала Полипа,— пускай онавывезетъ о нашей свет- 
ской черни мн'Ьше, котораго они достойны", и т. д. 
(„Рославлевъ**). 

Мужской персоналъ молодого покОлЪнхя также до- 
вольно разнообразенъ. Не останавливаясь па Он-Ьгин*. 
Ленскомъ,— ихъ лица хорошо изв'Ьстны, — припомнимъ 
друпя, мен^е зам^тния. Вотъ, наприм'Ьръ, молодой 
блестяш;1й гвардеецъ, бросающШ все и уЬзжающШ въ 
деревню: онт^ мечтаетъ заняться хозяйствомъ. „Званхе 
пом-Ьп^ика, — пишетъ онъ прхятелю,— есть та же служба... 
Петербургъ — прихожая, Москва— девичья, деревня же — 
пашъ кабинетъ" („Романъ въ письмахъ"). Или вотъ 
ДубровскШ-сынъ: въ немъ, какъ справедливо замечено, 
проглядываютъ „уже черты мягкаго, благороднаго, ро- 
манически-протестующаго и горько обманутаго судьбою 
александровца, члена союза благоденствхя" („Дубров- 
СК1Й"). Рядомъ съ ними — лица другой категорхи. Вотъ 
тогдашн1й франтъ, двадцатидвухл'Ьтшй малый, буду- 
ш;1й дипломатъ, а теперь пока „танцоръ и пов'Ьса-;на 
вопросъ: „Вы ч'Ьмъ пожертвуете?"— разсказъ ведется въ 
моментъ цриближен1я Наполеона къ Москв'Ь— онъ храбро 
отв-Ьчаетъ: „У меня всего на все 30.000 долгу; приношу 
ихъ на алтарь отечества" („Рославлевъ"). А вотъ и 
юный удалой гусаръ Бурминъ: въ мятель, ночью, онъ 
сбивается съ дороги, наталкивается случайно на дере- 
венскую церковь, гд-Ь ожидала запоздавшаго жениха 
тайкомъ убежавшая изъ дома нев'Ьста,— воспользовав- 
шись недоразум'Ьшемъ и суматохой, герой, которому 
полуживая отъ волнешя девушка „показалась недур- 
ной", тутъ же преспокойно венчается съ нею, а когда,- 
поел* в'Ьнчанья, недоразум'Ьн1е обнаруживается, бро- 
сается поскорей въ кибитку и кричитъ ямщ,ику: „по- 
шелъ!" („Мятель"), и т. д. 

Но не одну только современную русскую жизнь вос- 
ироизводитъ поэтъ въ своихъ творен1яхъ: поэзхя Пуш- 
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кина давала русскому обществу превосходное понимай!© 
и своего родного прошедшаго. Отъ живой народной 
действительности поэтъ обращается къ народной исто- 
рги. Рядомъ съ живыми типами настоящаго въ его ' 
П0Э31И передъ нами ц^лый рядъ типовъ исшорическаго 
прошлаго, 

По мн-Ьегю Пушкина, поэзхя должна возсоздавать 
исторш. „Исторхя народа,— говорить онъ,— принадле- 
житъ поэту..." Въ начал* 1825 г. онъ пишетъ Гн-Ьдичу: 
„Я жду. отъ васъ эпической поэмы. „Т^нь Святослава 
скитается не воспетая", писали вы мн* когда-то. А 
Владимиръ? А Мстиславъ? А Донской? А Ермакъ? А 
ПожарскШ? Истор1я народа принадлежитъ поэту..." „Ка- 
кое поле— эта нов-Ьйшая русская исторхя!" пишетъ Пуш- 
кинъ Корфу въ 1836 году. „И какъ подумаешь, что 
оно вовсе еще не обработано, и что, кром* насъ, рус- 
скихъ, никто того не можетъ и предпринять!" 

Поэз1я Пушкина даетъ намъ ц'Ьлый рядъ картинъ изъ 
нашей исторхи. Вотъ дише печен-Ьги нападаютъ на 
Кхевъ, вотъ князь Олегъ спрашиваетъ о своей судьб-Ь 
у вдохновеннаго кудесника, Владимиръ въ „гридниц* 
высокой" пируетъ съ своими богатырями, а „сладостный 
п'Ьвецъ Баянъ" на своихъ гусляхъ воснЬваетъ Руслана... 
Въ „Русалке" — превосходныя иллюстрацш ко всей 
древнерусской жизн»... Сцены „Бориса Годунова" пред- 
ставляютъ поэтическую хронику ц'Ьлой эпохи. Съ осо- 
бенной любовью Пушкинъ обращался къ изображенш 
временъ Петра Великаго. Въ своихъ историческихъ 
взглядахъ Пушкинъ большею частью сл-Ьдовалъ Ка- 
рамзину; одинъ изъ славныхъ пунктовъ, гд* они рас-' 
ходились^ было поклоненхе Пушкина Петру. Эпоха Петра 
изображается въ произведен1яхъ поэта краткими, но 
очень яркими чертами. Передъ нами— живыя истори- 
ческ1я лица. Таковъ, наприм'Ьръ, образъ самого Петра 
и большей части выведенныхъ его современниковъ, и 
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сочувствовавшихъ и не сочувствовавшйхъ реформамъ. 
Вотъ, , наприм'Ьръ, Гаврила Аеанасьевичъ Ржевскай: 
;,Онъ происходилъ изъ древняго боярскаго рода, вла- 
р.'Ьщу огромнымъ им'Ьнхёмъ, былъ хл-Ьбосолъ, любилъ 
<зоколиную охоту, дворпя его была многочисленна; сло- 
вомъ, онъ былъ коренной руссщй барпнъ, — не терп'Ьлъ 
н-Ьмецкаго духа и старался въ домашнемъ быту сохра- 
нить обычай любезной ему старины... Его дочь была 
воспитана по-старинному, т.-е. окружена мамушками, 
нянюшками, подружками и с-Ьйными д-Ьвушками; шила 
аолотомъ и не знала грамоты..." Или вотъ — первый 
образчикъ новаго просв-Ьщенгя, „молодой К.", прото- 
типъ длиннаго яда будущихъ русскихъ петиметровъ 
ХУ1П в.: онъ всю молодость провел ъ въ парижскихъ 
салонахъ и только что вернулся въ Россш, первыми 
его вопросами по возвращенш были: кто хорош1й порт- 
ной? заведена ли въ „варварскомъ Петербург*" хоть 
опера? кто въ Петербург* первая красавица? кто сла- 
вится первымъ танцоромъ? какой танецъ нынче въ мод-Ь? 
(„Арапъ Петра Велйкаго"). Главный герой этой повести 
обрисованъ въ отрывк* еш;е слабо, но все же доста- 
точно, чтобы вид-Ьть, что поэтъ им'Ьлъ въ виду вы- 
вести зд-Ьсь „одного изъ петровскихъ д-Ьльцовъ", лю- 
дей, подобныхъ Нартовымъ, Неплюевымъ и др. „Капи- 
танская дочка" переноситъ насъ въ бол-Ье позднюю, 
Екатерининскую, эпоху. Помимо самыхъ историческихъ 
фактовъ, поэтъ съ необыкновенной яркостью воскре- 
шаетъ передъ нами минувшШ бытъ. Не останавливаясь 
на множеств* историческихъ и историко - бытовыхъ 
подробностей, рисуемыхъ поэтомъ, зам-Ьтимъ, что кар- 
тины вообш;е поражаютъ своей вгьрносшью, типичностью 
схваченныхъ поэтомъ чертъ. Современные историки 
совершенно справедливо дивятся въ этомъ случа* „в'Ьр- 
нос1!и глаза Пушкина"... 
Таково было то „новое, истинное^ содержанхе, кото- 
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рое вносилось въ нашу литературу Пушкинымъ. Но- 
вая „собственность** русскаго народа представляетъ 
„исходный пунктъ нашего нов-Ьйшаго литературно^ 
общественнаго развитхя и залогъ его будущаго...* Со- 
временникомъ Пушкина былъ Грибо'Ьдовъ, преемни- 
ками— Л ермонтовъ, Гоголь, за которымъ шли Гонча- 
ровъ, Тургеневъ, Григоровичъ, ОстровскШ, Достоев- 
СК1Й до Льва Толстого включительно, „племя молодое; 
незцакомое** Пушкину, но родное и близкое еМу по 
характеру и направленш д'Ьятельности... Съ 01Собеннымъ 
благогов-Ьихемь мы должны вспомнить о нашемъ столь 
рано погибшемъ поэт-Ь шеперь, когда русская литера- 
тура завоевала себ* столь прочное и почетное м'Ьсто 
среди западно-европейской литературы, когда въ за- 
падной Европ'Ь мы видимъ „ц'Ьлый дождь переводовъ*' 
нзъ русской литературы, когда западно-европрйсше 
читатели удивляются богатству содержан1я и сил^Ь по- 
этическаго творчества нашихъ современныхъ писате- 
лей *). Мы не должны забывать, что этимъ своимъ 
„торжествомъ" русская литература обязана Пушкину..; 

За чуждымъ свгьточемъ мы шли тропою узкой, 

Но см'Ьло поднялъ ты свободное чело 

И путь открылъ иной: въ поток'Ь .жизни русской 

Твой духъ обр'Ьлъ широкое русло. 

Ты, къ матери земл'Ё припавши чуткимъ ухомъ, 

Услышалъ мош,ные, живые звуки въ ней, 

И Русь иронпкнулась твоимъ могучимъ духомъ — 

Ты далъ сознанье силы ей,.. **) 

А. Архангельстй. . 

@, 



*) у_1е Е. М. йе Уо^иб. Ье Котап Ииззе. Раг18, 1886. Пыпинъ, Рус- . 
СК1И романъ за границей. „Б^стникъ Европы", 1886, сентябрь. 
**) „Памяти Пушкина". Стих. А, Яхотпова, 
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воспитательное значен1е П^^шнина '^). 

Чувство, лежащее въ основан1Й произведенШ Пуш- 
кина, всегда такъ тихо и кротко, несмотря на его глу- 
бокость, и вм'Ьст'Ь съ т^мъ такъ человечно, гуманно! 
И оно всегда проявляется у него въ форм* столь ху- 
дожнически-спокойной, столь гращозной! Что соста- 
вляетъ содержаше мелкихъ пьесъ Пушкина? Почти 
всегда любовь и дружба, какъ чувства, наиболее облй- 
давш1я поэтомъ и бывш1я непосредственнымъ источ- 
никомъ счастья и горя всей его жизни. Онъ ничего 
не отрицаетъ, ничего не проклинаетъ, на все смотритъ 
съ любовью и благослове^1емъ. Самая грусть его, не- 
смотря на ея глубину, какъ-то необыкновенно св'Ьтла 
и прозрачна, она умиряетъ муку души и ц'Ьлитъ раны 
сердца. Общ1й колоритъ поэзш Пушкина и въ особен- 
ности лирической— внутренняя красота челов-Ька и ле- 
л-Ьюп^ая душу гуманность. Къ этому прибавимъ мы, 
что если всякое человеческое чувство уже прекрасно 
по тому самому, что оно •челов'Ьческое (а не животное), 
то у Пушкина всякое чувство еш,е прекрасно, какъ 
чувство"^ изяш,ное. Мы зд'Ьсь разумЪемъ не поэтиче- 
скую форму, которая у Пушкина всегда въ высшей сте- 
пени прекрасна; н'Ьтъ, каждое чувство, лежап1;ее въ 
основанш каждаго его стихотворешя, изяш;но, гращозно 
и виртуозно само по себЬ: это не просто чувство че- 
ловека, но чувство человека-художника, человека- 
артиста. Есть всегда что-то особенно благородное, неж- 1 
ное, кроткое; благоуханное й гращозное во всякомъ' 
чувстве Пушкина. Въ этомъ отношенш, читая его тво- 
решя, можно превосходнымъ образомъ воспитать въ 
себе человека, и такое чтен1е особенно полезно для 
молодыхъ людей обоего пола. Ни одинъ изъ русскихъ 



•) Сочинен1я Б-блинскаго, ч. 8, стр. 390—92. Изд. 4. Москва, 1880 г. 
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поэтовъ не можетъ быть столько, какъ Пушкннъ, вос- 
питателемъ юношества, образователемъ юнаго чувства. 
Поэз1я его чужда всего фантастпческаго, мечтательнаго, 
ложнаго, призрачно-идеальнаго; она вся проникнута 
насквозь действительностью; она не кладетъ на лицо 
жизни бЪлилъ и румянъ, но показываетъ ее въ ея есте- 
ственной, истинной красогЬ; въ поэз1и Пушкина есть 
небо, но имъ всегда проникнута земля. Поэтому поэ- 
з1я Пушкина^ не опасна юношеству, какъ поэтическая' 
ложь, разгорячающая воображенхе, — ложь, которая ста- 
вить человека во враждебный отношен1я съ действи- 
тельностью, при первомъ столкновеши съ нею, и за- 
ставляетъ безвременно и безплодно истощать свои силы 
на гибельную съ пею борьбу. II при всемъ этомъ, кромЪ 
высокаго художественнаго достоинства формы, ^акое 
артистическое изящество челов^ческаго чувства! Нужны 
ли доказательства въ подтвержденхе нашей мысли? 
Почти каясдое стихотворенхе Пушкина можетъ служить 

доказательствомъ. В. Белинск1Й. . 

® 

Пушкинъ накъ п'Ьвецъ д^^ховной 

Красоты *). 

Задачей поэта было показать красоту души челов-Ь- 
ческой, и д'Ьло свое онъ сд-Ьлалъ, и им'Ьетъ неотъемле- 
мое право на в-Ьчную благодарную память потомства! 

Всмотритесь въ безчисленное множество лицъ, со- 
зданныхъ Пушкинымъ, ивъ каждомъ вы заметите сл'Ьды 
духовной красоты. 

Сколько прекрасныхъ людей въ жизни не обратить . 
на себя нашего вниманхя потому только, что въ нихъ 



*) Изъ чтен1я А. И. Незеленова „Пушкинъ какъ поэтъ и чедов^Ькъ* 
на Пушкинскомъ праздник'^ въ Петербург'^ 6 1юня 1880 г. „ВАнокъ на 
памятникъ Пушкину**. Спб., 1880 г. 
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• н']^тъ ничего выдающагося, эффектнаго; мы пройдемъ 
равнодушно мимо нихъ и не думая, что за ихъ обы-. 
денной наружностью кроются духовныя богатства. А 
Пушкинъ показываетъ намъ эти богатства и заставля- 
етъ йасъ невольно любить такихъ лйдей. Вотъ, напр., 
старики Мироновы въ „Капитанской дочк'Ь**. Мы, мо- 
жетъ-быть, свысока отнеслись бы къ этимъ простым']Ё> 
людямъ за ихъ наивность, грубость, невежество, про- 
сто душхе... Но поэтъ подм'Ьтилъ ихъ безконечную до- 
броту, ихъ вЪчную лреданность другъ другу, красоту 
ихъ смиретя, ихъ героизмъ, которому они сами не 
придаютъ и значен1я, — и мы останавливаемся передъ 
ними съ благогов'ЬЙнымъ уваженхемъ. 
Наоборотъ, вн-Ьшшй эффектъ, могущШ прельстить 

. насъ овоимъ мишурнымъ блескомъ, Пушкинъ ум^отъ 
разв'Ьнчать, потому что понимаетъ, что слышитъ чут- 
кой душою своею отсутств1е въ немъ настояш;ей кра-. 
соты. * Эффектно положеше ОнЬгина, читающаго наста- 
влен1е Татьян-Ь доел* получешя отъ йея письма,— 
Он^гинъ рисуется своимъ разочаровашемъ, красиво 
скорбитъ объ утраченн1^хъ надеждахъ, о невозможно- 
сти для него вновь чувствовать и жить: 

Мечтамъ и годамъ н'Ьтъ возврата, 
Не обновлю души моей. 

Онъ красиво драпируется чувствомъ благородства и 
. великодуш1я: 

Не всяшй васъ, какъ я, пойметъ. ^ 

Къ б'Ьд'Ь неопытность ведетъ. 

Но Пушкинъ безпощадно разбиваетъ весь этотъ ка- 
.жущШся блескъ, заставляя Онегина посл'Ь всего этого 
влюбиться въ Татьяну. Въ этой любви Онегина есть, 
однако^ большая доля правды,— и мы слышимъ ее въ 
неподд'Ьльной страстности его письма, хотя и въ этой 
искренней страсти своего героя поэтъ опять-таки под- 
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м-Ьчаетъ' фальшивую ноту тщвслав1я, — и устами Татья- 
ны называетъ ОнЬгина „чувства мелкаго рабомъ". 

Какъ бы низко челов'Ькъ ни упалъ, но въ душ*Ь его ' 
почти всегда сохраняется хоть что-нибудь светлое, хоть 
т'Ьнь добра. И вотъ Пушкинъ показываетъ намъ ^ эти 
сл'Ьды нравственной красоты въ падшихъ людяхъ и 
пробуждаетъ въ нашей душ'Ь доброе чувство сострада- 
п1я и скорби. Въ свир'Ьпой душ'Ь Пугачева (въ пов'Ь- 
сти „Капитанская дочка") онъ сум'Ьлъ подметить че- 
лов-Ьческое чувство благодарности, гуманный порывъ 
велпкодуш1я, нег6дован1е, что см'Ьютъ обижать сироту. 
Скупой баронъ, герой драмы „Скупой рыцарь", ка- 
жется, утратилъ все человеческое, даже любовь и ува- 
жен1е къ самому себ^, а между тЪмъ поэтъ видцтъ 
въ немъ живое чувство чести и показываетъ намъ, 
какъ, неожиданно пробужденное, оно потрясаетъ всю 
душу скупца,— и, вм'Ьсто ненависти и презр^шя, мы 
чувствуемъ сострадан1е къ падшему брату. Вотъ что 
зпачитъ стихъ 

И милость къ падшимъ призывалъ. 

А. Незеленовъ. 



Нравственное значеше поэз!и П\;^п11(ина ""). 

Поэтическ1я создан1я Пушкина, при высокомъ худо- 
жественномъ значеши, проникнуты сознанхемъ челов'Ь- 
ческаго достоинства и сочувств1емъ къ лучшпмъ дви- 
жен1ямъ человеческой души. „Гд-Ь н^тъ любви, тамъ 
нЪтъ и истины", говорилъ Пушкинъ. Права свои на 
любовь и память народа онъ вид-Ьлъ въ томъ, что въ 
стихахъ своихъ онъ „пробуждалъ добрыя чувства и 



*) Изъ р-Ьчи акад. М. И. Сухомлинова, произнесенной въ торжествен- 
номъ заседай 1и Общ. Рос. Слов. 7 1юня. „В^Ьнокъ на памятникъ Пуш- 
кину". 
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Милость къ падшимъ призывалъ?. Особенное значенхе 
въ жизни Петра Великаго Пушкинъ придавалъ той, 
ув^Ьков-Ьченной имъ, прекрасной минут*, когда всемо- 
гущШ царь 

...съ подданнымъ мирится, 
Виноватому вину отпуская, веселится. 

Изъ сонма героевъ, покрывшихъ себя славою на рат- 
номъ.пол'Ь, Пушкина привлекалъ всего сильн'Ье вели- 
чественный образъ Барклая-де-Толли, въ которомъ 
воинская доблесть сливалась съ глубоко-нравствен- 
нымъ подвигомъ самоотвержен1я: для блага отвергну в- 
шаго его народа великодушный вождь пожертвовалъ 
собою, безмолвно уступая и свой лавровый в'Ьнецъ, 

И власть, и замыселъ, обдуманный глубоко, 
И въ полковыхъ рядахъ сокрылся одиноко. 

Не слава поб'Ьдъ, р'Ьшавшихъ судьбы Европы, пл-Ьняла 
Пушкина въ Наполеон'Ь — „другомъ властителе его 
думъ", а та нравственная победа Наполеона надъ са- 
мимъ собою, когда, забывая опасность, онъ входилъ, 
ка1^ъ ув'бряли тогда, къ зачумленнымъ и подкр^Ьплялъ 
страдальцевъ словомъ участхя: 

Н-Ётъ, не у счаст1я на лон'Ь 

Его я вижу, не въ бою, *• 

Не зятемъ кесаря на трон'Ь... 

Не та картина предо мною: 

Одровъ я вижу длинный строй; 

Лежитъ на каждомъ трупъ живой, 

Клейменный мощною чумою, 

Царицею болезней. Онъ 

Не бранной смертью окруженъ, 

Нахмурясь, ходитъ межъ одрами 

И хладно руку жметъ чум-Ь, 

И въ погибающемъ ум-Ь 

Рождаетъ бодрость... 

Высокое нравственное значенье поэз1и Пушкина ясно 
сознавали наибол'Ье чутк1е изъ его современниковъ и 
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самые даровитые критики постЬдующцхъ покол^&н1й. 
Отъ Пушкина, отъ одного Пушкина, говорить Поле- 
вой, совремелники ожидали „удовлетворея1Я каждой 
новой потребности своихъ умовъ и сердецъ. Пушкинъ 
былъ полный представитель своего современнаго оте- 
чества. Какимъ благороднымъ чувствомъ современныиъ 
це билось теплое сердце нашего поэта? Что прекрасное 
и славное пе находило сочувств1я въ его дупгЬ? Хотите 
ли исчислить все, что высокаго и задушевнаго усп*лъ 
перемыслить и ска:зать Пушкинъ въ жизнь свою? Пе- 
реберите все, что вр-Ьзалось въ сердце ваше отъ его 
неподражаемыхъ стиховъ". По уб'Ьжденхю Б'Ьлпнскаго^ 
иО'ШЯ Пушкина обладиетъ „особенною способностью 
развивать въ людяхъ чувство пзящнаго и чувство гу- 
манности, разумея подъ этимъ словомъ безконеч&ое 
уважен1е къ достоинству человека, какъ челов'Ька. 
Прилетъ время, когда онъ будетъ въ Россш поэтомъ 
1:.'1асснческимъ, по творен1ямъ котораго будутъ образо- 
вывать и развивать не только эстетическое, но и нрав- 
ственное чувство". ^ 1^ Сухомлиновъ. 

, нравственно-воспитательное значен1е 

ПОЭ31И П^^шкина ^). 

Сила и вл1ян1е писателя опред1ьляются степенью его 
таланта и доброжелательства. Знанхе и любовь — два 
могущественныхъ рычага культуры и цивилизацш, и 
кто бол'Ье знаетъ, бол^е любптъ и стремится воплотить 
и реализовать зпанхе и любовь въ окружаюш;ей обще-: 
ственной средЪ, тотъ всегда выдвигается, оставляетъ 
по себ'Ь сл'Ьды въ пстор1и и добрую память въ по- 
томстЕ-Ь. 



*) См. статью П. О. Сумцона „ДоПрожолатольство Л. С. Пушкина* 
Журна,\ъ д.1Я вс1ыюъ, 1899 г., № 6. 
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Всякое д'Ьйствительное искусство, въ частности— по- 
Э31Я, зиждется на сочетан1и въ художественномъ.образ'Ь 
любви и знан1я. Ц'Ьль искусства — подражать жизни, но 
такъ подражать, чтобы заставить насъ симпатизиро- 
вать жизни другихъ, возбудить зъ насъ сочувствте. 
Улш чувство природы есть общественное чувство. Пей- 
зая^ъ— общен1е съ природой. Гармонировать съ пейза- 
жемъ значить вложить въ него свое сердце, оживить 
и гуманизировать вн'Ьшн1й М1ръ. Еще далЪе по выра- 
жешю симпат1й идутъ поэзхя и музыка. ПоэтическШ 
генШ есть яркая, выразительная форма сочувствия и 
общительности. 

Поэз1я Пушкина сильна чувствомъ доброжелатель- 
ства. Въ одномъ письме къ Гроту Плетневъ сообщаетъ, 
что Пушкинъ не задолго до своей смерти въ прогулк-Ь 
съ нимъ, Плетневымъ, говорилъ о судьбахъ Промысла, 
при чемъ выше всего ставиль въ человгькгь качество бла- 
говолешя по встьмъ *). Вотъ именно такимъ благоволе- 
шемъ насыщена поэз1я Пушкина, и въ этомъ заклю- 
чается ея главное достоинство, в'Ьчное и незыблемое. 

Чувство доброжелательства у Пушкина обусловлено 
т'Ьмъ благороднымъ оптимизмомъ, который, не закры- 
вая глазъ передъ б'Ьдствхями и язвами жизни, непоко- 
лебимо в'Ьритъ въ поб'Ьду добра и правды, и въ этомъ 
отношен1и всегда остается привлекательнымъ и непо- 
грЪшимымъ. Характернымъ образцомъ такого св'Ьтлаго 
и непоб'Ьдимаго оптимизма можетъ служить ХХХУП! 
строфа въ конц^ второй п-Ьсни „Евгешя Онегина": 

Увы, на жизненныхъ браздахъ 
Мгновенной жатвой, покол'Ьнья, 
По тайной вол-Ь Провнд-Ьнья, 
Восходятъ, зр-Ёютъ п падутъ; 
Друг1е имъ. восл^Ьдъ идутъ... 
Такъ наше в'Ётреное племя 



*) Переписка Грота съ Плетневымъ, I, стр. 495, 
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Растетъ, волнуется, кипнтъ 
II къ гробу 11рад1здовъ т'Ьснитъ. 
Придетъ, придетъ н наше время, 
П наши внуки въ добрый часъ 
Изъ м1ра выт-Ёснятъ и насъ. 

Эти стихи были напечатаны въ 1823 г. Иоздн'Ье, въ 
1829 г., изъ того же основного душевнаго настроен1я 
вылились изв^Ьстные „Стансы" — „Брожу ли я вдоль- 
улицъ шумныхъ", съ заключительной строфой: 

И пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть, 
И равнодушная природа 
Красою в'Ьчною с1ять. 

Въ этихъ строкахъ заключается глубокая оптимисти- 
ческая философ1я. Какъ изв-Ьстно, Тургенева очень 
смущало равнодуш1е природы, и въ старческихъ его 
стихотворен1яхъ въ проз-Ь постоянно пробиваются жа- 
лоба и недовольство на природу за то, что она одина- 
ково заботится о всЬхъ тваряхъ и одинаково ихъ 
истребляетъ. Н'Ьтъ человеку предпочтенхя. Пушкинъ 
смотр-Ьлъ на природу шире и глубже. Въ равнодушхи 
природы, въ д'Ьйствительности, кроется счаст1е чело-* 
в'Ька, — счаст1е въ томъ смысле, что при равнодушхц 
природы челов'Ьчество заготовляетъ запасъ внутрён- 
нихъ культурныхъ силъ, создаетъ все болЪе высок1Я 
формы цивилизащи, открываетъ мало-по-малу тайны 
природы, подчипяетъ ее собЪ, и на первый планъ вы- 
двигаются гуманитарный задачи соц1альнаго развитхя. 

Надеждой па вечное и всегда лучшее будуш;ее про- 
никцуты обращен1я Пушкина къ потомству въ „Мгно- 
венной жатвой" и въ „Брожу ли я". Та же идея про- 
ходитъ въ одпомъ изъ поздп-Ьйшихъ стихотворен1й 
Пушкина — „Вновь я посЬтилъ" (1885 г.); по зд'Ьсь она 
ограничена и сужена лпчнымъ субъектпвизмомъ автора. 
Проходя мимо молодой рощи деревъ въ Михайловскомъ, 
поэтъ прив1ьтствуетъ ее: 
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Здравствуй, племя 

'Младое, незнакомое! Не я 

Увижу твой могуч1й поздн1й возрастъ, 

Когда перерастешь моихъ знакомцевъ 

И старую главу ихъ заслонишь 

Отъ глазъ прохожаго. Но пусть мой внукъ 

Услышитъ вашъ прив'Ьтный шумъ, когда, 

Съ пр1ятельской бесЬды возвращаясь, 

Веселыхъ и пр1ятныхъ' мыслей полнъ, 

Пройдетъ онъ мимо васъ во мрак'Ь ночи 

Й обо мн'Ь вспомянетъ... 

Во всей элепи разлито много св'Ьта и надежды; 
тепломъ в'Ьетъ отъ всего стихотворенхя. Такое тепло 
в'Ьетъ заходящее солнце въ тихШ л'ЬтнШ вечеръ, когда 
лучезарное светило мягко и плавно спускается за го- 
ризонтъ, и въ природ'Ь уже чувствуется надежда на 
предстоящШ чистый солнечный день. 

Художественно - поэтическ1я благожелан1Я Пушкина 
имЪютъ огромнув!) ц'Ьнность, потому что выражены об- 
разно, при чемъ всЬ художественные благожелатель- 
ные образы Пушкина отличаются необыкновенною ши- 
ротой и универсальностью. Суш;ность и сила^ такихъ 
произведенШ Пушкина, какъ „ Аквилонъ", „Туча", „Про- 
рокъ", „И нутникъ усталый..." и мп. другихъ, далеко 
не исчерпываются первою мыслью, тою или другою 
основною темой; сила ихъ въ глубин'Ь поэтическаго 
образа, въ неисчерпаемо-возможномъ его содержанхи, 
въ такой полнот-Ь мысли и чувства, которая охваты- 
ваетъ в-Ька п народы. Тутъ примиряется нац10нальное 
съ обш;ечелов'Ьческимъ, и самое дорогое въ смысле 
народности есть въ то же время дорогое въ обш,ечело- 
в'Ьческомъ значенш и прпм'Ьненхи. 

Въ смысл'Ь широкаго образнаго благожелательства 
выдаются „Аквилонъ" (1824) и „Туча" (1885). Первое 
стихотворенхе 

Зач'Ьмъ ты, грозный аквилонъ, 
Тростникъ болотный долу клонишь... 

5* 
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оканчивается, какъ известно, благожелательнымъ ак- 
кордомъ: 

Пускай же солнца ясный ликъ 
Отнын'Ь радостью блистаетъ, 
И облакомъ зефиръ играетъ, 
И тихо зыблется тростникъ. 

Въ „Туч*" поэтъ обращается къ посл'Ьдней туч'Ь, 
разсЬянной бурей, со словами: 

Довольно, сокройся! Пора миновалась, 
Земля осв'Ьжилась, и буря промчалась... 

На почв'Ь такого широкаго доброжелательства вы- 
росли МН0Г1Я стихотворен1я сравнительно бол'Ье част- 
паго характера, напр., два пожелашя по адресу друзей— 
оба 1827 г., при чемъ въ одномъ поэтъ говорить: 

Богъ помочь вамъ, друзья мои, 

Въ заботахъ жизни, царской службы, 

И на пирахъ разгульной дружбы, 

И въ сладкихъ таинствахъ любви! 

Богъ помощь вамъ, друзья мои, 

И въ буряхъ, и въ житейскомъ гор-Ь, 

Въ краю чужомъ, въ пустынномъ мор1з, 

П въ мрачныхъ пропастяхъ земли! 

Пушкппъ нм'Ьлъ полное право сказать въ „Памят- 
ник*" (1836 г.): 

И долго буду тЬмъ любезенъ я народу. 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ... 

Можно просл-Ьдить эти „чувства добрыя" хронологи- 
чески изъ года въ годъ. Уже въ юношескихъ, такъ 
называемыхъ лицейскихъ, стихотворенхяхъ часто обна- 
руживается доброжелательство поэта; но зд'Ьсь оно 
им'Ьетъ еще узк1й характеръ п выражается преиму- 
щественно въ любви къ старушк-Ь-нянЪ и къ школь- 
нымъ товарищамъ, въ частности, въ мягкой сердечной 
привязанности къ Дельвигу. 

На пороге самостоятельнаго творчества стоятъ ташя 
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сочувственныя и доброжелательныя стихотворенхя, какъ 
„Деревня" и „Домовому". Зд'Ьсь доброжелательство 
поэта простирается на кр-^^постное право, и поэтъ пред- 
видитъ паденхе рабства, восходъ просв'Ьщешя и сво- 
боды. 

Въ „Наполеон-Ь" 1821 г. Пушкинъ перешагнулъ гра- 
Н1^цы узкаго нацюнализма. Въ то время какъ въ сер д- 
цахъ еще не улеглась вражда къ корсиканскому вы- 
> ходцу, обагрившему русскхе поля и города потоками 
крови, Пушкинъ становится на высокую историческую 
точку зр'Ьнхя: 

« 

Да будетъ омраченъ позоромъ 
Тотъ малодушный, кто въ сей день 
Безумнымъ возмутнтъ укоромъ 
Его разв'Ьнчанную т-Ьнь! ' 
Хвала!.. Онъ русскому народу 
Велишй жреб1й указалъ 
И М1РУ в-Ьчную свободу 
Изъ мрака ссылки зав-Ьщалъ. 

Авторъ спец1альнаго изсл'Ьдован1я объ отраженхяхъ 
Наполеона I въ русской художественной литературе, 
Н. К. Грунсшй, даетъ сл^Ьдующую вполн'Ь основатель- 
ную оценку приведенной строфы „Наполеона". „Эти 
слова показываютъ, что Пушкинъ уже иными путями 
стремился проявить свой патр1отизмъ: не завистью и 
злобой своихъ предшественниковъ, а прекраснымъ п 
гуманнымъ чувствомъ народа-освободителя". Въ своемъ 
взгляде на Наполеона Пушкинъ является передъ нами, 
съ одной стороны, простымъ и добрымъ русскимъ че- 
ловекомъ, не только неспособнымъ долго ненавидеть, 
• преследовать и мстить врагу, но даже при виде стра- 
дашй его склоннымъ примириться и все простить. Съ 
другой стороны, онъ является здесь европейски раз- 
витымъ человекомъ, проникпутымъ высшими гуман- 
ными интересами. По справедливому замечанш г. 
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Грунскаго, въ Дапномъ случа-Ь „вдохновенная поэзхя 
Пушкина вносила въ народное сознан1е лучш1я чув- : 
ства и стремлен1я, — и въ самомъ д'Ьл'Ь, что можетъ 
быть лучше пропов-Ьди общественности, гуманности,, 
уважешя взаимной свободы?" Поэтъ стремится возвы- • 
* сить своихъ соотечественниковъ въ пониманш и чув- 

. ств-Ь патр1отизма, очистивъ его отъ узкаго своекоры^ 
ст1я и грубаго самохвальства. 
. • Любовныя стихотворен1я Пушкина тЪмъ прелестн'Ье, 

что на ряду съ любовью въ нихъ всегда пробивается 
симпат1я и просв'Ьчиваетъ доброжелательство. 

Вспомнимъ изъ числа юношескихъ образовъ поэта 
черкешенку въ „Кавказскомъ Пл'Ьнник'Ь", добрую, до- 
верчивую д-Ьвушку, которая любитъ русскаго пл'Ьн- 
ника и проявляетъ къ нему много великодуш1я и гу- 
манности. 

Вспомнимъ ТИХ1Й и н'Ьжный образъ Марш въ „Бах- 
' чпсарайскомъ Фонтане", хрупкое существо, къ кото- 

рому даже ДИК1Й сыпъ степей— татаринъ — относится съ 
невольною осторожностью и деликатностью. 

Вспомнимъ симпатичный образъ Татьяны, обрисован- 
ный поэтомъ съ такимъ н'Ьжнымъ чувствомъ доброже- 
лательства, которое постоянно подкупало и очаровывало ' 
критику Б'Ьлинскаго, Никитенко и мн. др. Въ этомъ 
образЪ нашли сочетан1е и внутреннее согласованхе — 
страстность и самообладаше, запросы природы и жизни 
и непоколебимая нравственная чистота, чуткость къ 
интересамъ окружающихъ, совестливость, чувство до- 
брожелательства, особенно сильно проявившееся въ 
отношен1и Татьяны къ мужу. 

Доброжелательство носится падъ всЬми другими ли- 
цами въ „Евгеши Онегине"; съ чувствомъ доброже- 
лательства описана между прочимъ сестра Татьяны, 
.Ольга, простая, здоровая девушка, которая, по словамъ 
поэта, 



: — 71 — 

. . Въ глуши подъ сЬнио смиренной ' • . 

Невинной прелести полна, 
Въ глазахъ родителей, она 
Цв'Ьла, какъ ландышъ потаенный, 
Незнаемый въ трав'Ь глухой 
Ни мотыльками ни пчелой. 

Такъ доброжелательно и сочувственно относился 
Пушкинъ къ молодежи и молодости. Замечательно, 
что такое же глубоко-доброжелательное отношен1е поэтъ 
обнару;киваетъ и къ старости. Достаточно пробежать въ 
памяти многочислеяныя стихотворенхя о нян'Ь, скром- 
ной старушке Арин'Ь Родшновн'Ь, особенно стихотво- 
рен1я „Наперсница волшебной старины", „ЗимнШ ве- 
черъ", „Подруга дней моихъ суровыхъ". Въ сел* Ми- 
хайл овскомъ Пушкинъ прожилъ (въ ссылк'Ь), какъ 
известно, два года (1824—1826) только съ няней своей. 
Въ 1*826 г. Пушкинъ поселился въ Петербурге и закру- 
жился въ вихр-Ь свЪта. Арина Род1оновна осталась въ 
сельской тиши Михайловскаго. Въ одномъ письм'Ь, про- 
диктованномъ ею, говорится: „Любезный мой другъ, 
Александръ Серг'Ьевичъ!.. ПрхЪзжай, мой ангелъ, къ 
намъ въ Михайловское,— всЬхъ лошадей на дорогу вы- 
ставлю. Я васъ буду ожидать и молить Бога, чтобы 
Онъ далъ памъ свидеться**. На. подобное письмо Пуш- 
кинъ далъ чудный, по гуманности, отв'Ьтъ: 

Подруга дней моихъ суровыхъ, 
Голубка дряхлая моя! 
Одна въ глуши л-Ьсовъ сосновыхъ, 
Давно, давно ты ждешь меня. 
Ты подъ окндмъ своей св-ётлнцы 
Горюешь будто на часахъ, 
И медлять поминутно спицы 
Въ твоихъ наморш,еннь1хъ рукахъ... 
Глядишь въ забытыя ворота, 
На черный отдаленный путь: 
Тоска, предчувств1е, заботы 
Т-Ьсинтъ твою всечасно грудь.- 
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Въ 1828 Г. старушка умерла. Прошло семь л'Ьть. 
Незадолго до своей копчпны, въ 1835 г., поэтъ посЬ- 
тилъ Михайловское и въ стих. „Вновь я посЬтплъ" съ 
самымъ теплымъ чувствомъ вспомппаетъ объ Арий* 
Родгоповп'Ь. • 

Вотъ смиренный домикъ, 

Гд1^ жиль я съ и'Ьдной нянею моеГг. 

Улсе старушки нЬтъ; ужъ за стГэНою 

Не слышу я 1пагов7> ея тяжелы хъ, 

Ни утреннпхъ ея дозоровъ, 

Л вечеромъ, при завываньи бури, 

Ея разсказовъ, мною затверженныхъ 

Отъ малыхъ л'Ьтъ, но никогда не скучныхъ. 

Такая любовь, такое доброжелательство, связывавшее 
два возраста съ разницей около 50 л'Ьть, двухъ рель- 
ефныхъ представителей дворянства и крестьянства, 
интеллигешци и простого народа, входятъ въ область 
этики и исторхи, какъ одна изъ прекрасныхъ страпицъ 
истинно-челов'Ьческихъ отношеньй. 

Если даже исключить стихотворен1я о нян'Ь, по отра- 
жен1ю въ нихъ личпаго начала, то у Пушкина остается 
не мало симпатичныхъ и доброжелательпыхъ изобра- 
л^еп1й стариковъ, вн-Ь какихъ-либо личныхъ отношенШ 
или личныхъ привязанностей автора: старца финна въ 
„Руслан'Ь и Людмил-Ь", стараго цыгана, л'Ьтописца Пи- 
мена, старика-еврея въ одномъ поэтическомъ отрывке, 
стараго Дука въ „Анджело". Удивительное д'Ьло, ни- 
гдЪ ни мал-Ьйшаго старческаго озлоблен1я или осужде- 
П1я. Напротивъ, у каждаго старика на устахъ и въ по- 
мыслахъ благ1я мысли прош;ен1я и благоволен1я. Ста- 
рикъ-цыганъ говорить, обраш,аясь къ Алеко: 

Мы не терзаемъ, не казнимъ, 

Не нужно крови намъ и стоновъ... 

Мы робки и добры душою... 

Въ Л'Ьтописца Пимена вложено поэтомъ желанхе — 
пурть читатели л'Ьтописи 
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Своихъ царей великихъ поминаютъ 
За ихъ труды, за славу, за добро, 
А за гр'Ёхи, йа темныя д-Ёянья 
Спасителя смиренно умоляютъ... 

ВсЬ эти поэтическ1е образы есть въ то же время и 
образы этичесше и въ совокупности заключаютъ въ себ^ 
неистощимый запасъ добра, справедливости, гуманно- 
сти и приддютъ П0Э31И Пушкина огромное нравственно- 
воспитательное значенхе. и Су^дцор-. 

® 



Пушцинъ 1{а1(Ъ воспитатель '')• 

Велик1я произведсп1я искусства не только вызываютъ 
эстетическШ восторгъ, но и им-Ьготъ благотворное вос- 
питательное значен1е. Душа, взволнованная и озарен- 
ная истинной красотой, делается бол-Ье воспр1имчивой 
! для зав-Ьтовъ добра, и въ сердце, согрЬтое лучами пре- 
краснаго, глубже впадаютъ сЬмена любви. Появленье 
красоты производитъ могуч1й переворотъ во внутрен- 
немъ мьр'Ь челов-Ька и наполняетъ его какимъ-то празд- 
ничнымъ настроешемъ, которое далеко уносить его отъ 
низменно^! обыденности. Въ эти благодатныя минуты 
душевнаго подъема и чистоты находитъ для себя же- 
ланную почву и нравственное чувство; оно растетъ и 
зр'Ьетъ и вм'Ьст'Ь съ красотой сливается въ одно свет- 
лое и неизгладимое впечатл'Ьнхе, въ одинъ высокхй 
образъ. Въ мелод1яхъ и краскахъ. въ скульптурной 
пластик'Ь, въ звуковыхъ и картинныхъ сокровищахъ 
П0Э31И — всюду, гд'Ь дышитъ художественная красота, 
таится и живительный родникъ добра. Между ними 
отъ в^ка суш;ествуетъ внутренняя и неразрывная связь, 
и мы воспринимаемъ ее въ каждомъ творен1и подлин- 



*) ^В-Ьстникъ Воспитап1я", 1899 г., № 5. 
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■ йаго искусства. Ойо даетъ намъ не только н^слажденхе, 

но и уроки жизни, оно воспитываетъ въ насъ цельное 

м1росозерцаше, и отъ красоты и черезъ красоту ведетъ 

насъ къ истин'Ь. 

Есть въ мхр* поэты, которые' соединяютъ въ своемъ 

^ .г 

ген1и все разнообразхе челов'Ьческихъ помысловъ, всю 
симфон1ю челов'Ьческихъ чувствъ и яселан1й. У пихъ' 
всЬ отт'Ьнки радости и горя, всЬ переливы страстей— 
дивное отражеше Бога и быт1я. „Оракулы в-Ьковъ", 
они возвышаются надъ всякою частной индивидуаль- 
ностью, даютъ откликъ на всЬ движешя ума, на каждый 
трепетъ каждаго сердца, и, какъ бы ни было велико 
различхе между людьми, всЬ люди способны обрасти - 
въ нихъ неизм'Ьнпыхъ совЪтниковъ и друзей. Эти 
поэты могутъ сопровождать насъ отъ д'Ьтскихъ л'Ьтъ и 
до могилы, какъ счастхе и ут^шенхе, какъ то глубокое 
воспитан1е духа, которое не оканчивается вмЬст'Ь съ 
порою отрочества, а длится всю жизнь. У нихъ союзъ 
красоты и добра достигаетъ совершенства, и общеше 
съ ними, благодаря пхъ универсальности, возможно 
всегда, въ минуты самыхъ противоположныхъ настрое- 
нШ и запросовъ, и всегда оно радуетъ и поучаетъ. 

Шекспиръ, Гёте, Пушкпеъ, по обш,ему характеру и 
строю своего творчества, им'Ьютъ между собой то сход- 
ное, что они какъ бы повторили и облагородили въ 
своихъ сочинен1яхъ всю м1ровую д-Ьйствительность, по- 
казали смыслъ души и судьбы челов'Ька, уяснили таин- 
ственную разумность жизни и природы. Поэтому они и 
являются великими педагогами челов'Ьчества. 

Но въ то время какъ у Шекспира уроки истины обле- 
чены въ паеосъ драматизма, проходятъ въ драматиче- 
ской формЪ дЪйствхя царственныхъ героевъ и героинь 
и вещаются всегда въ торжественной обстановке кро- * 
вавой борьбы и смерти; въ то время какъ у Гёте чи- 
стая П0Э31Я нередко бл^дн^ехъ передъ опоэтизирован- 
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йымъ 1»луб(жомысл1емъ и правд* учатъ не столько 
художественные^ образы реальности, сколько философ- 
ское проникновеще въ мхровую сущность, — у Пушкина — 
однд тольро нич-Ьмъ неотуманенная ясность задушев- 
наго лиризма, который чудно вырывается изъ рамокъ 
эпоса и трепещетъ въ драм-Ь, одно только стихШно- 
поэтическое и вдохновенное воспр1ят1е жизни, непо- * 
средственная интуищя ея смысла, открывающаяся пе- 
редъ/нам,и въ простот'б наглядныхъ образовъ и карти- 
нахъ обы^наго существован1я, въ пересказ* своего и 
чужого сердца, въ изумительныхъ эпитетахъ, которые 
не придуманы, не изысканы, какъ бы роняются по- 

. этомъ, но въ которыхъ чувствует^ся полное мгровоззр*- 
Н1е, и которые каждому лицу и каждой вещи отводятъ 
знг^чеше и м-Ьсто въ ц-Ьломъ природы. Эта особенность 
хТушкинскаго ген1я, эта чарующая осязательность его 

' откровен1й д'Ьлаютъ его творчество неизъяснимо-при- 
влекательнымъ 'и дорогимъ для каждаго, кто пости- 
гаетъ* красоту жизни въ ея правд*, кто поддается оба- 
яшю естественной и искренней поэз1и. Неумирающ1я 
соз^^ашя Пушкина манятъ къ себ* двойной властью 
прекраснаго и добраго, и такъ какъ въ нихъ раскрыто 
все содержаше м1ра, отраженное въ св'Ьтломъ дух* 
поэта, то они и будутъ всегда возвышеннымъ сред- 
ствомъ нравственнаго воспитан1я. 

Для Пушкина н*тъ въ м1р* никого и ничего без- 
условно-презр*ннаго и ничтожнаго, ни одного безраз- 
личнаго существа, отъ котораго можно было бы равно- 
душно отвернуться. Подобно тому какъ онъ зам*чаетъ 
прозаичесшя бредни повседневности, фламандской шко- 
•лы пестрый соръ, и пойтизируетъ все, къ чему ни при- 
касается, такъ и въ людяхъ онъ гешальною прозорли- 

' вестью ума и сердца всегда находитъ что-нибудь св*т- 
лое или же сообщаетъ имъ -внутреннШ св4тъ и тепло 
своей собственной прекрасной души. Жизнь лежитъ 
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передъ пимъ въ добр* и разум*; челов'Ькъ' при всЬхъ 
своихъ паден1яхъ способенъ возрождаться, и гр'Ьхи 
спадаютъ съ него ветхой чешуей. Поэтому у Пушкина 
царить ласковое и приветливое отношен1е къ людямъ, 
чудная внимательность къ нимъ— все равно, будетъли 
это Наполеонъ со своими моп1;ными замыслами, или 
хлопотливая старушка Ларина, будутъ ли это братья- 
разбойники, или дядька Савельичъ пзъ „Капитанской 
ДОЧКИ", барышня ли крестьянка, или задумчивая Мери, 
которая поетъ на пиру во время чумы. Его нужная 
любовь къ дряхлой голубк'Ь-нян'Ь, умиленная благодаря 
ность питомца, которая такою тёплою волной проб-Ь- 
гаетъ по его произведен1ямъ, это только частичное про- 
явлеше пушкинской любви ко всему, что есть на свет* 
добраго и простого, что спасаетъ отъ житейскаго ]^о- 
лода и нравственнаго одиночества. Ибо любовь въ ду- 
ховномъ стро'Ь Пушкина все поб^ждаотъ и надъ всЬмъ 
господствуетъ, его сердце горитъ и любитъ — оттого, 
что не любить оно не можетъ. Правда, у него есть иронхя; 
но, добродушная и милая, она всегда направлена на 
как1Я-нибудь частности и никогда не поражаетъ зав'Ьт- 
ной сердцевины человека, его достоинства, она ни- 
когда не оскорбляетъ. Это не значить, конечно, чтобы 
Пушкипъ не испытывалъ гн^ва п ненависти, чтобы 
опъ слабо и пассивно воспринималъ пошлость и злыя 
д^ла злыхъ людей. Но когда Пушкинъ негодуетъ, онъ 
всегда такъ неоспоримо правъ и такъ безкорыстны при- 
чины его гн'Ьва, и такъ ясепъ тотъ положительный 
идеалъ, нарушенхе котораго вызвало бурю его недоволь- 
ства, и, наконецъ, такъ чувствуется его готовность всею 
душой примириться съ нарушителемъ, если онъ пой- 
метъ свою вину и раскается, что пушкинская Неме- ^ 
зида не отталкиваетъ отъ себя и нелицепрхятный судъ 
ея справедливъ. Его эпиграммы и сатиры, его остро- 
умныя насмешки, шутки его пера кололи, язвили, но 



- 77 - 

ТОЛЬКО не въ благородныхъ сердцахъ могли онЪ ро- 
ждать желанхе мести, потому что своихъ чернилъ онъ 
не разводилъ ни тайной злости п-Ьной ни ядомъ кле- 
веты. Онъ см'Ьялся' надъ Кюхельбекеромъ, надъ его 
стихами, но это была незлобивая маска горячей при- 
вязанности, и именно Кюхельбекера называлъ онъ.бра- 
тоърь роднымъ по муз*, по судьбамъ, и именно съ нимъ 
жаждалъ онъ говорить о бурныхъ дняхъ Кавказа, 
о Шиллер'Ь, о слав'Ь, о любви. Чистый и добрый идеа- 
лизмъ, который просв'Ьчивалъ въ насм'Ьшк'Ь и гн'Ьв'Ь 
поэта, спасалъ ихъ, не д'Ьлалъ ихъ отравленными пло- 
дами дурныхъ побужденШ, и можно см'Ьло сказать, что 
Пушкинъ въ своихъ создашяхъ никого не обид'Ьлъ. Къ 
нему постучался презргьппый еврей, но въ „Начал* 
пов'Ьсти" еврей сидитъ за библхей, и въ поразитель- 
номъ отрывке „Юдиеь" мы читаемъ: 

Высокъ смиреньемъ терп'Ьливымъ 
И кр'Ьпокъ в-Ьрой зъ Бога силъ, 
Передъ сатрапомъ горделивымъ 
Израиль выи не склонилъ... 

Пушкинъ часто говоритъ о жалкомъ род-Ь людей, до- 
стойномъ слезъ и см'Ьха, о тупой черни, и, по его 
мвЛнш, кто жилъ и мыслилъ, тотъ не можетъ въ душ* 
не презирать людей; но это презр'Ьше къ пошлости 
толпы не м'Ьшаетъ его любви къ человечеству. Част- 
ные недостатки не затемняютъ передъ нимъ 'общаго 
велич1я мхровой драмы и ея участниковъ, и большин- 
ство этихъ чадъ праха для него симпатичны. Они ста- 
новятся непривлекательны, когда ихъ соединяетъ въ 
одно неразумное и слепое ц'Ьлое общ.ность предразсуд- 
ковъ и недостойныхъ заботъ, когда они образуютъ за- 
тягиваюш;1й омутъ; но каждая изъ этихъ челов'Ьческихъ 
единицъ сама по себ-Ь способна къ добру. Ошибки и 
З9.блужден1я современности, осуждаюш,ей своихъ непо- 
нятыхъ героевъ, исправить грядуш,ее покол^ше, и на 
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человечество, какъ на единый нравственный органпзмъ, 
*йе ложится пятно позора. Поэтому, несмотря на во* 
мгновенвыя вспышки гн^Ьва п укоризны, у Пушкина 
незыблема в^ра въ людей, п н^тъ для него сомн'Ъщя 
въ ихъ доброй прпрод'Ь. Поэтому духовный аристокра- 
тнзмъ соединяется у него съ приветливостью сердца, 
и, кроме блаженства роптанью не внимать толпы не- 
просвеш,енной, онъ знаетъ высшую радость— участьемъ 
отвечать застенчивой мольбе. Этотъ аристократизмъ, 
эти гордые советы — живи одипъ, останься твердъ, спо- 
коенъ и угрюмъ, ты самъ свой высш1й судъ, обиды йе 
страшись, не требуй и венца, не делись съ толпой 
пламепнымъ восторгомъ— они относятся не только къ 
поэту, но и ко всякому человеку, и они зовутъ не къ 
надменности и тщеславхю, а говорятъ о великихъ за- 
поведяхъ безкорыст1я и ценности внутренняго мара. Въ 
воспитательномъ наследш Пушкина эта хвала внутрен- 
нему М1ру и его суду является однимъ изъ драгоцен- 
ныхъ сокровппцъ. Она не только избранника небесъ, но 
и каждаго изъ людей учптъ ие требовать наградъ за 
подвигъ благородный и въ глубине собственной души 
находить себе одобрен1е и кару; она возвышаетъ свя- 
тыню сокровеннаго достоинства и совести надъ измен- 
чивыми приговорами внешней среды. Но она безко- 
нечно далека отъ мизаптропш, и строгость душевнаго 
уедпнен1я гармонично разрешается для дружбы, кото- 
рая и въ жизни и въ твореп1яхъ великаго поэта обрела 
себе такое светлое воплош;ен1е. „Враговъ имеетъ въ 
М1ре всякъ, по отъ друзей избавь насъ, Боже!** — это 
горькая шутка и осадокъ разочарован1я после дружбы, 
заплатившей обидой; но правда, но вечное я^елаше 
Пушкина — это „печаленъ я: со мною друга нетъ", это — 
безсмертное создап1е трогательной друя^бы, божественно- 
прекрасныя строфы 19 октября, когда роняетъ лесъ 
багряный свой уборъ, это — любимые образы Дельвига 
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Л Пущина., вооторженныя послащя и призывы къ това- 
рищамъ. Онъ может,ъ подолгу бывать наедин'Ь со •своими * 
мыслями ^1 чувствами, и въ миЬуты вдохновенщ стре- 
мится на берега пустынныхъ волнъ,' онъ дюбитъ Дере- 
. ^венскую тишину, гд* звучнее голосъ лирный и гд^Ь 
творчестя думы въ душевной зр^готъ глубин*; но и 
для людей раскрыта его душа^ и ихъ принимаетъ одъ 
радостно . и охотно, и самъ чузс'1'вуетъ потребность пре- 
даться друзьямъ съ мольбой печальной и мятежной, . 
съ дов'Ьрчивой надеждой первыхъ л'Ьтъ. Никто танъ 
не ц^^нитъ челов'Ька, никто такъ долно, отрадно и при- 
знательно не оп1;ущаетъ его желаннаго присутств1я, какъ 
Пушкинъ; даже свой могильный сонъ хот'Ьлъ бы онъ 
окружить игрою молодой жлзни. Вся его лирика — ■ 
'страстный порывъ къ человеку, вдохновенный гимнъ 
любви, въ лучахъ которой меркну тъ и грусть, и пере- 
житыя желашя, и томительная тоска однозвучпаго'жи- ' 
зненнаго шума. 

Среди людей особенно привлекащъ Пушкина ясныя, 
добрыя, безхитростныя души, незам'Ьтные герои и ге- 
роини, капитанъ Мироновъ и его дочь. Они служатъ 
для него оправдан1емъ его сердечной в'Ьры въ добрый 
смыслъ жизни. Ибо къ бытхю овъ прилагаетъ м-Ьрило 
не вн'Ьшней красоты, а нравственности, или, лучше, 
сказат1>, прекрасное и доброе им-Ьготъ для него одинъ 
общШ корень. Благоговея богомольно передъ святы- 
ней красоты, онъ видитъ въ ней и добро; онъ не только 
не' разлучаетъ ихъ въ мнимомъ и поверхностномъ рас- • 
кол* — своею поэзхей онъ навыки углубилъ ихъ связь. 
Не военные подвиги, ле слава безчисленныхъ поб-Ьдъ, 
а то, что полководецъ хладно руку жметъ чум*, — это 
заставляетъ его цЪнить возвышающ1й обманъ дороже 
тьмы низкихъ истинъ. Обманъ идеала и есть для него 
настояш;ая действительность, настояш,ая правда и кра- 
сота. Она проявляется въ мхр* всдкхй разъ, когда празд- % 
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пуетъ свое торжества нравственное начало быт1я. Глу- 
бокШ этпческ1й духъ пронпкаетъ пушкинск1я тж)рен1я. 
Онъ осЬняетъ неувядаемой красотой самоотверженхя 
черкешенку изъ „Кавказскаго пл'Ьннпка", онъ заставилъ 
исчезнуть кровавый сл'Ьдъ сильныхъ, гордыхъ мужей 
„Полтавы % столь полныхъ волею страстей, и только Петру 
воздвпгъ въ гражданств'Ь сЬверной державы огромный 
памятникъ. Онъ дЪлаетъ героическпмъ пл'Ьнительный 
образъ Татьяны и склоняетъ къ ея ногамъ Он-Ьгина, 
но въ то же время не заглушаетъ въ ней живой при- 
роды: строгое вел'Ьн1е долга примиряется съ н'Ьжностью 
любовнаго признан1я и отрадной мыслью о тЬхъ м'Ьстахъ, 
„гд'Ь въ первый разъ, Он-Ьгпнъ, вид'Ьла я васъ''; вы- 
сок1й образецъ долга, Татьяна вм-Ьст'Ь съ т'Ьмъ не во- 
площен1е доброд'Ьтели, она — прежняя б'Ьдная Таня, ко- 
торая плачетъ и тоскуетъ въ лунную ночь и пов'Ьряетъ 
свою первую д'Ьвичью тайну: „я не больна, я... знаешь, 
няня... влюблена". Для Пушкина характерны эта чело- 
в'Ьческая нравственность, сочетанхе слабости и силы, 
это отсутств1е моральнаго ригоризма, который нередко 
сушитъ сердце и обращаетъ людей въ холодныя мра- 
морныя изваян1я. Для него челов'Ькъ прекрасенъ, даже 
несмотря на свое паден1е, потому что оно будитъ со- 
весть, и ей, ея прославлен1ю, Пушкинъ посвятилъ много 
пезабвенныхъ стиховъ и уже однимъ этимъ возвелъ 
себя на высоту воспитательной мисс1и. Совесть сту- 
чится подъ окномъ у крестьянина, который не похо- 
ронилъ утопленника, она въ черный день просыпается у 
разбойниковъ, она когтистымъ зв-Ьремъ скребетъ сердце 
скупого рыцаря и окровавленной т'Ьнью Ленскаго стоитъ 
передъ Он'Ьгинымъ, она тяжелыми стопами Каменнаго 
гостя приходитъ въ греховную душу Донъ-Жуапъ и 
въ звукахъ моцартовскаго Кес^гиет'а проникаетъ въ 
душу отравителя Сальери. Не самозванецъ, а сов'Ьсть 
Годунова облеклась въ страшное имя царевича Дп- 
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митрхя, и вся жиэненнал дра'ма Бориса зюадетс^^ на 
этой потрясенной совести, которая молоткомъ . стучитъ. 
въ ушахъ упрекомъ и наливаетъ сердце ядомъ. Ничто не 

• можетъ насъ среди м1рскихъ печалей успокоить, ничто, . 
дичто... едина разв* совесть— это глубочайшее открове- 
Н1е жизненной правды, подтвержденное въ нетл'Ьнныхъ . 
образахъ искусства, вынесетъ каждый изъ поэзш Пуш- 
кина и сд'Ьйаетъ его в'Ьчнымъ достояшемъ своего духа. 
Сов-Ьсть возстановляетъ для поэта нарушенную ц'Ьль-» 
ность мхрового добра. Всякое преступленье и несчастхе, • 
всякое зло разрываетъ жизненную ткань, образуетъ' 
какую-то темную цропасть,: какое-то зловещее зхянхе^ 
котораго не можетъ переносить дивная гармоничность 

■ Пушкина. Ему необходимо аккордомъ примирен1я снова 
слить разъединенные элементы мхра, замкнуть кольцо 
жизни, дать отвЪтъ на нравственное недоум'Ьнхе. Отсюда 
изв'Ьстная черта его элегШ, которыя не тонутъ въ без- 
просв'Ьтной грусти, а завершаются любовью и надеждой. 
Отсюда его глубошя упованхя, его релипя добра. Отсюда 
его отвага передъ страданхемъ, потому что оно не по-* 
сл-Ьдисе слово жизни, а только преддвер1е къ благу. Какъ 
щитъ на вратахъ Цареграда, эпиграфомъ къ его жизни и 
творчеству могутъ служить эти безпримфрныя слова, 
этотъ возвышенный лозунгъ: я жить хочу,чтобъ мыс- 
лить и страдать. ГдЪ есть мысль и гд-Ь любовь схяетъ 

, хотя бы проп1;альною улыбкою, тамъ закатъ не такъ 
печаленъ и путь не такъ унылъ. На зло д-Ьйствитель- 
ности Пушкине в'Ьритъ въ добро, и какъ Петръ Вели- 
К1Й мирится съ поб'Ьжденнымъ врагомъ, такъ Пушкинъ, 
св-Ьтелъ сердцемъ, мирится съ жизнью. Наполеонъ иску- 
пилъ для него свои стяжанья и зло воинственныхъ 
чудесъ, и къ дочери грознаго и преступнаго Карагеор- 
г1я обращаетъ онъ слова ут'Ьшенхя и прив'Ьтд.: 

Но ты,, прекрасная, ты бурный в-Ькъ отца 
Смиренной ЖЦЗН1Ю предъ небомъ искупила. 

6 
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Согр-Ьщила дочь станц10ннаго смотрителя, отравила 
жизнь старика-отца, но она издалека прх'Ьхала на пе- 
чальное кладбище, гд-Ь онъ уснулъ, и легла у его мо- 
гилы, и горько плакала, и этимъ снова вернула добро 
въ свое сердце, и это успокоило Пушкина. Есть хоро- 
Ш1е порывы у Пугачева, Маша Троекурова отучила отъ 
мести Дубровскаго, надъ рабской деревней взойдетъ 
прекрасная заря просв-Ьщенной свободы, и всюду, всюду, 
гд-Ь зас1яетъ лучъ доброты и снисхожден1я, тамъ со- 
мкнётся жизненное зхянхе... Для Пушкина никогда не 
отуманивается обш;1й строй и связь жизни, и въ ней 
провидитъ онъ царящее благо, которымъ и светится 
его печаль. 

Просветленно-жизнерадостный, Пушкинъ и на жизнь 
распространяетъ присущее ему чувство благодарности. 
Насталъ для него полдень, уходить отъ него легкая 
юность, но онъ дружно прощается съ нею и благода- 
рить ее за наслажден1Я, за грусть, за милыя мученья, 
за шумъ, за бури, за пиры, за всЬ, за всЬ ея дары. 
Онъ вполн* насладился ею и съ ясною душою пускается 
въ новый путь. Эта ясность и потомъ нич^мъ не воз- 
мутится. Онъ знаетъ, что благо смешано со зломъ, и 
правъ для него судьбы законъ, и онъ не сЬтуетъ на 
него. Онъ благословляетъ и день заботъ, и тьмы при- 
ходъ, ему цв'Ьты осеннхе мплЪй роскошныхъ первен- 
цевъ полей, разлуки часъ отрадн-Ьй самаго свидан1я, 
и онъ любитъ унылую пору осени. Еще отроческими 
устами при вид'Ь вянущей розы онъ просить не го- 
ворить: такъ вянетъ младость... вотъ жизни радость, 
онъ сожал-Ьеть о цв-Ьтк* и указываетъ на лилею. Чре- 
дою всЬмъ дается радость, что было, то не будетъ 
вновь — онъ примиряется съ этимъ. 

Этотъ глубокШ оптпмпзмъ, это чувство добра, иду- 
щее за грань тягостной минуты, дышить во всемъ мь 
ровоззр-Ьнш Пушкина, и его творен1я— художественное 
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оправданье творца, поэтическая Теодицея, могучая вдох- 
новешемъ своего непосредственнаго порыва и всЬмъ 
обаян1емъ безсмертнаго пушкинскаго слова. И въ этой 
Теодицее самъ Пушкинъ является лучшимъ и наибо- 
лЪе уб'Ьдительпымъ доказательствомъ. Не только въ 
страдаюш;ую и бурную душу Грознаго, не только въ 
озлобленную душу Мицкевича, но и въ каждое чело- 
веческое сердце Пушкинъ призываетъ миръ и успо- 
коенье и самъ вступаетъ онъ на путь покоя и блажен- 
наго просв^тленья. 

Въ его отношепш къ бытш совсЬмъ не кроются, 
однако, ни резигнац1я, ни отказъ отъ борьбы, ни сми- 
ренная покорность слепой жизненной вол^: для него 
эта воля не слЬпа, онъ проникаетъ въ разумный смыслъ 
М1ра, гармошей ума и чувства разгадываетъ тайну 
космическаго добра и выносить незыблемое уб'Ьжденхе 
въ торжеств-Ь любви. Поэтому и воцаряется покой въ 
его душ* и не мятется она; ея мистическхя стремленхя 
уже удовлетворены, и если она теперь такъ ясно смо- 
трптъ на землю и любитъ ее, то это потому, что взирала 
она на нее, какъ Мицкевичъ на жизнь, съ высоты; она 
была уже въ небесахъ, вернулась оттуда и освятила 
земное небеснымъ. 

Не равнов'Ьс1е и самодовольство поверхностной на- 
туры, не эгоизмъ и бл'Ьдность впечатл'ЬнШ и не без- 
страстное созерцанхе— эта пушкинская ясность. НЪтъ, 
Пушкинъ мучительно восприметъ свое и чужое горе, 
до конца перестрадаетъ свое и чужое страданхе, но 
потомъ оно разрешится у него въ светлую печаль и 
не разобьетъ его ц^ломудреннаго мхровоззр'Ьнхя. Много 
скорби и горечи, много тоски и негодовашя прошло 
черезъ его душу, но въ ней, благородной, очистились 
он'Ь, какъ и всЬ друпя испытанныя имъ волнешя, отъ 
смущающей примеси минуты и переработались въ 
радужный кристаллъ безкорыстныхъ челов'Ьческихъ 
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чувствъ, которыя вовеки в'Ьковъ будутъ близки 9 
дЬтскому сердцу, и молодымъ грезамъ, и жизненной; 
мудрости- старика. И радость и горе, которыя пережилъ 
Пушкинъ, не остались его личнымъ достоянхемъ и не 
умерли вм-ЬстЬ съ нимъ: въ музыке его стихотворешй 
живутъ онЪ чудною жизнью и принадлежать теперь 
всЬмъ людямъ. Его общечелов'ЬческШ лиризмъ не -но- 
сить печати узкой субъективности и служить кань бы 
вселенскимъ языкомъ, который понятно и пл'Ьнйтельно 
звучить для всЬхь народовъ и покол'Ьшй. Мы вс4 
вм^ст-Ь съ нимъ бродимь вдоль улицъ шумныхъ и 
стараемся -угадать грядущей смерти годовщину; мы . 
всЬ провожаемъ кого-нибудь въ чась незабвенный, въ 
чась печальный, и каждому изъ нась наносить хлад- 
ный св^тъ неотразимыя обиды; на братской перекличкгЬ 
и намь не отозвалось много голосовь, и наши дни тя- 
нулись безь божества, безь вдохновенья, безь слезь ^ 
безь жизни, безь любви, и мы, какь друга ропоть 
заунывный, слушали призывный шумь свободной сти- " 
хш. Пушкинь предугадалъ каждую будущую жизнь и 
пережиль ее въ самомь себ'Ь и облагородиль ее въ 
своемь дух'Ь: воть почему так1е знакомые и мелодич- 
ные отклики звучать намъ въ его поэзхи, воть почему 
для всЬхъ нась онъ самый дорогой и в'Ьчный и неза- 
менимый родной. Какь н^кШ херувимь, онъ несколько, 
занесь намъ п'Ьсенъ райскихъ, чтобь, возмутивь без- ' 
крылое желанье въ нась, чадахъ праха, посл^ улегЬть — . 
такъ сказалъ Сальери про Моцарта, но онъ, преступный^ ] ; 
ошибся, и Моцарть не улет^лъ. Не улет^лъ и Пушкинь, | 
и всегда онъ будеть съ нами. Нашь брать и другь, ' 
онъ не предстанеть передь нами въ холодномь свЬт* ■ 
чуждой безгрешности, но живой красотой своего сердца, ; 
его лаской и прив-Ьтомь раскроеть намъ сокровищницу 
любви, и въ его поэтической школе, въ кругу его обра- 
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зовъ, въ в'Ьнц'Ь его стиховъ жизнь заблещетъ передъ 

• 

нами всЬмъ очаровашемъ своихъ красокъ и всЬмъ 
добромъ своей бржественной души. 

• * 

Ю. Айхенвальд>. 

® 

» ^^ 

Значеше Пуш^цна со стороны духовнаго 

своего облица *). 

. -Поэтъ съ многогранною душою, Пушкинъ былъ не / 
только гешальною личностьд), но и великимъ явле- / 
-шемъ жизни русской. Въ признаши именно такого 
еуо значен1я сходятся между собою, съ различных^ 
точекъ зр-ЬМя, Гоголь, Б'ЬлинскШ и Достоевсшй. Но 
велишя явлешя какъ въ области нравственной приро- 
ды, 'такъ и въ области природы физической им-Ьютъ 
одно общее сходство: пронихъ никогда нельзя сказать, 
что они изучены ' окончательно. Ихъ глубокое значеше, . 
..ихъ сила и возд'Ьйствхе на окружающее никогда не 
раскрываются вдругъ и сразу. Поэтому и Пушкинъ — - 
несравненный выразитель коренныхъ началъ народнаго 
духа, могучШ и вдохновенный ковачъ родного языка, 
мы'слитель и п'Ьвецъ, историкъ и гражданинъ — пред- 
ставляетъ неисчерпаемый матер1алъ для изученхя. Въ 
его -духовной природе, по м'Ьр'Ь созр'Ьвашя и расши- 
рен1я русской мысли, по м'Ьр'Ь бол'Ье близкаго знаком- 
ства со всЬмъ, что къ нему омосится, открываются 
все новые горизонты. Этимъ онъ походитъ на своего 
любимаго историческаго героя, на великаго Петра. Съ 
него начинается у насъ литература въ ея настоящемъ 
значенш — выразительницы свойствъ и потребностей 
общества и провозвестницы его упованШ,^и, какую* 

*) Изъ р-Ьчи А. 9. Кони, сказанной въ торж. собр. Акадвм1и Паукъ 
26 ма^ 1899 года. „Чвствован1е памяти А. С. Пушкина Импер. Акаде- 
■М1ей Наукъ въ сотую годдвщину дня его рожден1я". Спб. 1900 г. 



< • 









- 86 — 

бы сторону ея ни изслЬдовать, приходится почти всегда 
прШти къ Пушкину. Ему ничто не было чуждо: его 
трезвый, проникновенный и чуждый исключительности 
умъ, вооруженный гешальной силой выражешя, отзы- 
вался на всЬ проявлен1я и вопросы окружающей жизни 
и сыпалъ искры при каждомъ ея прикосновенш, а его 
глубокая любовь къ родин*, исполненная чувства, но 
чуждая чувствительности, заставляла его вникать во 
всЬ условхя ея быта и исторхи. Полопск1й справедливо 
сказалъ о немъ: „Это гешй, все любившхй, все въ са- 
момъ себ'Ь вм'ЬстившШ". Поэтому, оставляя въ сторон* 
поучительные вопросы о свойствахъ творчества Пуш- 
кина, о его безсмертныхъ заслугахъ для русскаго 
языка и словесности, объ его художественномъ „сгейо", 
можно остановиться на его нравственныхъ и правовыхъ 
взглядахъ. 

Пушкинъ былъ исполненъ чувства и искашя правды. 
Но правда проявляется въ искренности въ ошношенгяхъ 
къ людямъ, въ справедливости въ дЪйствхяхъ съ ними. 
Тамъ, гд* идетъ д-Ьло объ отношенхи цЪлаго обш;ества 
къ своимъ сочленамъ, объ ограниченш ихъ личной 
свободы во имя общаго блага и о заш;игЬ правъ отд'Ьль- 
ныхъ лицъ, эта справедливость должна находить себ'Ь 
выраженхе въ закоиодательствщ которое т-Ьмъ выше, 
чЬмъ глубже оно всматривается въ жизненную правду 
людскихъ потребностей и возможностей, и въ правосу- 
дгщ осуществляемомъ судомъ, который тЪмъ выше, 
чЪмъ больше въ немъ живого, а не формальнаго отно- 
шешя къ личности человека. Вотъ почему— дпзИйа йт- 
Лашеп^иш гедпогиш. Но право и нравственность не суть 

ЧуЖДЫЯ или ПрОТИВОПОЛОЖНЫЯ одно другому П0НЯТ1Я. 

Въ сущности источникъ у нихъ общШ, и существен- 
ная ихъ разность должна состоять главнымъ обра- 
зомъ въ принудительной обязательности права въ сра- 
вненш со свободною осуществимостью нравственности. 



^ 87 — 

Отсюда — связь правовыхъ воззр'Ьшй съ нравственными 
идеалами. Нравственныя начала проникаютъ съ раз- 
ныхъ сторонъ . въ область права. Поэтому, говоря о 
правовыхъ воззр'Ьн1яхъ Пушкина, трудно избежать не- 
обходимости ознакомиться съ его нравственными воз- 
зр-Ьнхями... 

Въ душ'Ь Пушкина не было м-Ьста не только для 
грубаго <5ебялюб1я, приносяп1;аго по м'Ьр'Ь силъ въ 
жертву своймъ вождел'Ьнхямъ все, что возмр:5йно, не 
брезгая никакимъ результатомъ, но и для болЬе утон- 
ченнаго эгоизма, создаюпцаго привычку всегда и при 
всякихъ впечатл'Ьн1яхъ прежде всего думать исключи- 
тельно о сам(Умъ себ*. Пушкинъ характеризовалъ эго- 
измъ, какъ явленхе часто отвратительное, но отнюдь 
не смгьшноеу ибо онъ „отм'Ьнно благоразуменъ". Это 
последнее свойство требуетъ известной сдержанности 
и самообладан1я. Когда ихъ н'Ьтъ, эгоизмъ утрачива- 
етъ свою неуязвимость для см'Ьха. „Есть люди, — огово- 
рить Пушкинъ, — которые любятъ себя съ такою неж- 
ностью, удивляются своему ген1ю съ такимъ востор- 
гомъ, думаютъ о своемъ благо состоянш съ такимъ 
умилешемъ, о своихъ неудовольствхяхъ съ такимъ со- 
страдашемъ, что въ нихъ и эгоизмъ им^отъ всю сме- 
шную сторону энтузхазма и чувствительности". Про- 
пов'Ьдь благороднаго альтруизма и нравственной обя- 
зательности въ отношешяхъ съ окружаюпцими думать 
о „другихъ", объ ихъ страдашяхъ и челов'Ьческомъ 
достоинств'Ь внятно и опред'Ьленно слышится въ про- 
изведен1яхъ Пушкина, возмуш;еннаго высоком'Ьрнымъ 
взглядомъ на людей, которыхъ „мы почитаемъ лишь 
нулями, а единицами — себя". Жестокосердное „зехй 
Ьаг1!^« Заратустры не нашло бы отклика въ поэт*, 
псполненномъвосхип1;ен1я предъ совершоннымъ долгомъ, 
предъ подвигомъ, предъ забвешемъ себя ради другихъ. 
Сурово относясь къ Наполеону и примиренный съ нимъ 
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лишь смертью, Пушкинъ гЬмъ не мен'Ье съ восторгомъ 
, говорить» о немъ, когда тотъ, чтобъ оживить угасшШ 
взоръ и родить бодрость въ погибающемъ ум-Ь, „играг 
етъ жизнью своею предъ сумрачнымъ недутомъ и 
хладно рукужметъ чум'6". Въ противоположеши долга 
эгоизму состоитъ и смыслъ заключительньлхъ строкъ 
знаменитой его поэмы, гд'Ь долгъ олицетворенъ глу- 
бокою внутреннею жертвою Татьяны, называемой Пуш- 
кинымъ своимъ „вЪрнымъ ндеаломъ", а представите- 
лемъ эгоизма является Он'Ьгинъ „съ его безнравствен- 
ной душой, себялюбивою, сухой, съ его озлобленнымъ • 
умомъ, кипящимъ въ д-Ьйствхи пустомъ*. 

Этотъ взглядъ на отношенхе къ людяйъ отражается 
на всей личности Пушкина. Она дышитъ добротою и 
д'Ьятельною любовью. Голосъ „кроткой жалости" слы- 
шится не только на страницахъ его произведешй, но 
и въ порывахъ его сердца, д'Ьлаюш;ихъ его в'Ьчнымъ 
заступникомъ за нуждаюш;ихся, за несчастныхъ. Гоголь 
оцЪнилъ въ немъ эту черту и разсказываетъ, что Пуш- 
кинъ искалъ случаевъ быть кому-либо полезнымъ и 
пользовался каждой минутой благоволешя къ себ-Ь 
императора Николая, чтобы заикнуться— и никогда о 
себ'Ь, а всегда о другомъ, несчастномъ, упадшемъ. Онъ 
самъ, . однако, бывалъ несчастенъ и часто нуждался " 
въ облегченш своихъ житейскихъ и духовныхъ узъ. 
Намекъ на свое положеше былъ бы естественъ и поня- 
тенъ, но Пушкинъ хватался за указываемые Гоголемъ 
благопрхятные случаи исключительно съ мыслью о 
другихъ, какъ бы тяжело и оскорбительно ни жилось 
въ это время ему самому. „Какъ весь ояшвлялся и 
вспыхивалъ онъ, — пишетъ Гоголь Жуковскому,— когда 
д'Ьло шло къ тому, чтобы облегчить участь какого- 
либо изгнанника или подать руку падшему". 

Молено привести множество прим'Ьровъ его доброже- 
лательныхъ хлопотъ и въ случаяхъ мен*е важныхъ. . 
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Такъ, напрчм'Ьръ, вынужденный принести-повинную въ 
томъ,*.что былъ на -балу ' французскаго посольства не 
въ мундир'Ь, а во фрак-Ь, онъ . заставляеть умолкнуть 
свое законное самолюбхе, надменно уязвляемое Бенкен-* 
дорфОмъ, чтобы при этомъ случа'Ь стать проситёлемъ 
и ходатайствовать предъ „своимъ Катономъ" о пении * 
для вдовы -генерала Раевскаго; такъ, онъ проситъ Бен- 
кендорфа о дозволенш занятШ въ государственньГхъ 
архивахъ Погодину, не оберегая завистливо и жадно , 
доступа къ открытымъ ему одному историческимъ со-, 
кровищамъ^ какъ сд'Ьлали бы мноие на его мЬсгЬ. Онъ 
хлдпоталъ предъ Академхею Наукъ объ издаши въ 
пользу семейства убитаго писателя Шишкова сочинешй 
посл'Ьдняго; пишетъ княз15 Вяземскому, прося его по- * 
оюарче похлопотать о денежномъ пособш молодому уче- 
ному,'и поруча^тъ брату Льву, самъ находясь въ при- 
нуДйтельномъ уединенхи села Михайловскаго и въ 
крайне ст'Ьсненномъ денежномъ положенхи, подписаться • 
на несколько экземпляровъ издаваемаго по подписк'Ь 
слгьпымь евященникомъ перевода книги 1исуса сына 
Сирахо'ва... Когда Нева, „какъ звЬрь остервенясь, на 
городъ кинулась", и „всплылъ Петрополь, какъ три- 
тонъ, по поясъ въ воду погруженъ", Пушкинъ пишетъ 
брату: „Этотъ [потопъ съ ума у меня нейдетъ. Онъ 
вовсе не забавенъ. Если теб'Ь вздумается помочь како- 
му-нибудь несчастному, помогай изъ онгьгиискиосъ де- 
негъ, но прошу— безъ всякаго шума, ни словеснаго ни 
письменнаго". 

Пушкинъ придавалъ особое значеше дружб'Ь, пони- 
малъ её серьезно и в'Ьрилъ ей искренно. Та дружба, 
представлеше о которой разсыпано во множеств-Ь его 
произведен1й, есть стойкое, неизм'Ьнное, самоотвержен- 
ное чувство, пНедремлюплей рукою" поддерживающее 
друга „въ минуту гибели надъ бездной потаенной", 
. оживляюпцее его душу „сов'Ьтомъ иль укоромъ", вра-* 
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^хующее его раны и способное разбить „сосудъ клевет- 
ника презренный". Этому представлешю былъ ойъ в*- 
ренъ и въ жизни. Достаточно указать на его трога- 
тельныя обращен1я къ Чаадаеву, къ Пущину. Проявле- 
Н1Я дружеской прхязни его глубоко трогали и остав- 
ляли неизгладимый сл-Ьдъ въ его душе. „Мой первый 
другъ, мой другъ безц'Ьнный",—пишетъ онъвъ Сибирь 
благороднейшему И. И. Пуш;ину, посетившему „его 
пр1ютъ опальный" въ Михайловскомъ; „какъ жаль, что 
нетъ теперь Пупцина!" говорить онъ на смертномъ 
своемъ одре. Въ минуты жйтейскихъ горестей, чу- 
ждый малейшей зависти, Пушкинъ умелъ утешаться 
„наслажден1емъ слезъ и счасйемъ друзей", и не отре- 
кался отъ нихъ никогда и ни предъ кемъ, твердо и 
безбоязненно проявляя свое къ нимъ отношеше, несмо- 
тря на то, что его приветамъ приходилось лететь „во 
глубину сибирскихъ рудъ" и „въ мрачныя пропасти 
земли". 

-^ Признавая обычнымъ явлен1емъ связь генхальности 
съ простодуш1емъ и велйч1я характера съ откровен- 
ностью, Пушкинъ самъ являлъ примеръ ихъ, следуя 
совету изъ своего „Подражан1я Корану": „Мужайся! 
презирай обманъ, стезею правды бодро следуй!" Ложь 
была ему ненавистна до забвешя собственной опасно- 
сти. Смелое указанхе имъ генера»ть - губернатору Ми- 
лорадовичу того, какхя именно изъ ходящихъ въ руко- 
писи „недозволительныхъ стихотворенхй" принадлежать 
ему, остроумное замечате на запросъ Бенкендорфа о 
томъ, не Уваровъ ли имеется въ виду въ „Выздоро- 
влеши Лукулла", и, наконецъ, прямодушный ответь 
императору Николаю въ 1826 году въ Москве на во- 
просъ о томъ, участвовалъ ли бы онъ въ происшествш 
14 декабря, служатъ одними изъ многихъ примеровъ 
его безусловной и безтрепетной правдивости. 
Эта любовь къ правде и искренности заставляла его 
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ц^Ьнить ц'Ьльныхъ людей, даже и не соглашаясь со 
всЬ'ми ихъ взглядами, но уважая ихъ прямоту и от- 
сутствхе въ нихъ двоедушхя. Онъ не разъ ссылался въ 
бесЬдахъ на то м'Ьсто Откровешя св. 1оанна, гд'Ь ан- 
" гелу лаодишйской церкви говорится: „знаю д'Ьла твои: 
ты ни холоденъ ни горячъ; о, если бы ты былъ холо- 
денъ или горячъ! но поелику ты только теплъ, — из- 
вергну тебя изъ устъ Моихъ". Наравн-Ь съ ц'Ьльными 
людьми ц'Ьнилъ онъ и ц'Ьльныя чувства, которымъ 
челов'Ькъ отдается безъ расчетливой оглядки. Все по- 
казное въ этомъ отношен1и, какъ видно изъ его пи- 
семъ, его возмущало, всякая огласка добраго д'Ьла ему 
претила... 

Пушкинъ преклонялся предъ достоинствами обще- 
челов'Ьческими. Ему былъ чуждъ узкШ патрхотизмъ, 
враждебно, надменно или косо смотрящШ на все ино- 
земное. Указывая на терпимость къ чужому, какъ на 
одну изъ прекрасныхъ сторонъ простого русскаго че- 
ловека, онъ говорилъ о необходимости уваженхя къ 
человгьчеству и къ его благороднымъ стремленхямъ. 
„Недостаточно имЪть только м'Ьстныя чувства, — гово- 
рилъ онъ Хомякову, — есть мысли и чувства всеобщхя, 
всемхрныя". Правдою, по мн^нш Пушкина, должна 
быть проникнута не одна личная, но и вся государ- 
ственная д'Ьятельность правителя. Въ правд*— великая 
притягательная сила, въ ней же и в-Ьрный критерШ. 
УмЪнье понимать это составляетъ одно изъ свойствъ 
истиннаго великаго историческаго деятеля. Не даромъ 
Петръ „правдою привлекъ къ себ'Ь сердца", и благо- 
даря умЬнью ценить ее „былъ отъ буйнаго стр-Ьльца 
предъ нимъ отличенъ Долгорук1й"... 

Отношеше Пушкина къ требовашямъ своей сов'Ьсти 
и его раннее вдумчивое проникновеше въ суш;ность 
разумныхъ условхй челов'Ьческаго суш;ествован1я, въ 
потребности сердца, въ права мысли определило и 
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взглядъ его на главн'Ьйш1я проявлен1я справедливости, 
какъ осуществленхя общественной- совести, вцражаю- 
Щ1ЯСЯ въ правосудхи и законодательств*. Уже двадца- 
ти лЬтнимь юношею онъ выражаетъ определенный въ 
этомъ отношеши взглядъ, которому оставался' загЬмъ 
В'Ьренъ во всю свою остальную жизнь. Восхищаясь уе^ 
диненхемъ, онъ учится блаженство находить въ истпн4, 
„свободною душой закопъ боготворить ^ роптаньго не вни- 
мать толпы непросв'Ьщенной и отв'Ьчать участгем'Ц за- 
' сгЬнчивой мольб-Ь". Это ц'Ьлая программа, тЬмъ бол4в 
замечательная, ч-Ьмъ мен^е она подходила къ усло- 
В1ямъ; въ которыя тогда охотно укладывалась личная 
и общественная жизнь на Руси. 

Движете законодательства и возбуждаемые при этомъ 
вопросы общественнаго характера чрезвычайно интере- 
совали Пушкина. Его заметки и письма хранят^ не- 
сомн'Ьнныя доказательства глубины этого интереса. Въ 
нихъ содержится множество зам^чашй критическаго 
характера и указашй на бытовыя особенности, столь 
важныя для законодательства. Есть ц^лые опыты про- 
ектовъ той или другой м^ры, вызываемой обществен- 
ными потребностями. Изъ нихъ видно, что, относясь . 
къ подобнымъ вопросамъ съ жив'Ьйшимъ вниматемъ, 
Пушкинъ желалъ видеть законъ примиреннымъ съ 
житейскою правдой и законною свободой, — желалъ ви- 
деть человека не рабомъ непонятнаго ему принуди- 
тельпаго приказа, а слугою разумпыхъ требованШ об- 
щежит1Я. 

Облагораживающее вл1ян1е Лицея, нравственная атмо- 
сфера, которою сталъ дышать Пушкинъ поел* отцов- 
скаго дома, п вл1ян1е такихъ людей, какъ Энгельгардтъ 
и въ особенности Куницынъ, воспитавшШ „пламень* 
своихъ учениковъ, „создавш1й" ихъ и „возжегшШ чи- 
стую лампаду" въ пхъ душЪ, сделали свое д^ло. Бла- 
городныя сЬмена палп на благодарную почву. Всту- 
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ппвъ въ 'жизнь съ нам'Ьренхемъ „отчизн'Ь посвятить* 
души высоив порывы",- Пушкинъ долженъ былъ неми- 
'• нуемо и Ьол-Ьзненно столкнуться съ проявлен1Ями вла- 
дЪтя „душами", основанными на прав'Ь, закр'Ьплен- 
но1|^ъ закономъ и поддерживаемомъ строгими карами. 
Въ „прштъ СП0К0Й.СТВ1Я, трудовъ и вдохноведья" , въ 
„пустынный уголокъ, на лоно счастья и забвенья", гд* 
отдыхалъ 20-л^Ьтшй поэтъ, вторглись скорбные отго- 
лоски изъ другого, близкаго, окружаюпцаго мхра, — и 
поэтъ не посп'Ьшилъ уйти отъ нихъ, зажать себ-Ь уши 
и -закрыть глаза! Его сердце, в'Ьрное любви къ людямъ, 
' встрепенулось и среди личнаго счастхя восп'Ьло „сти- 
хомъ пронзительно-унылымъ" несчастхе ближнихъ. съ 
подавляюплею <;илой. 
Картина мрачныхъ сторонъ кр'Ьпостного быта, нари- 
^ сованная Пушкинымъ, такъ была полна, что ему не- 
чего было къ ней бол'Ье потомъ добавить, хотя раска- 
товъ его негодовашя хватило бы надолго. Судьба была 
жестока, къ лучшр^мъ уповатямъ его. Употребляя его 
ообственное выраженге, можно сказать, что относительно 
многихъ улучшенШ общественнаго быта ему было дано 
„безкрылое желанье", такъ что онъ им'Ьлъ основаше 
сказать, что въ, груди его „гор'Ьлъ безплодный жаръ". 
бнъ не дожилъ до страстно желанной минуты увидать 
„рабство, падшее по машю царя", и не пережилъ со 
всЬми. лучшийи людьми земли русской великаго дня 
освобожден1я крестьянъ, съ котораго его бол'Ье счаст- 
ливый другъ, князь В. 0. ОдоевскШ, предлагалъ начать 
считать въ Росс]и новый го дъ. 

' В'Ьрный своему призвашю и любви къ родин*, онъ 
" изображалъ съ разныхъ сторонъ то недостойное состо- 
яше, въ которомъ держало крепостное право большую 
часть русскаго народа, и возв'Ьш;алъ о своей жажд'Ь 
увидать этотъ народъ неугнетеннымъ и живущимъ подъ 
кровомъ просв^п^енной свободы. Онъ звалъ, онъ торо- 
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пилъ наступлеше этого времени... Съ этимъ наступде- 
Н1емъ у него были связаны св'Ьтлыя надежды. „Посл^^ 
освобожден1я крестьянъ у насъ будутъ гласные про- 
цессы, присяжные, бйльшая свобода печати, реформы 
въ общественномъ воспитан1и и въ народныхъ шко- 
лахъ", говорить онъ Соболевскому. Кр'Ьпостное право 
въ обыденной жизни опиралось на домапшюю, произ- 
вольную и часто нич'Ьмъ необузданнуд) расправу. 
Свой взглядъ на „насильственную лозу" Пупшинъ вы- 
разилъ въ записк-Ь о народномъ воспитанш, поданной 
императору Николаю, гд-Ь говорилось о необходимости 
уничтожен1я т'Ьлесныхъ наказашй для внушенгя воспи- 
танникамъ заранее правилъ чести и челов'Ьколюбхя, 
чтобы слишкомъ жестокое воспиташе не сделало изъ 
нихъ впосл'Ьдствш палачей, а не начальниковъ. 

Общественная жизнь колеблется преступлешями. Ка- 
рающШ законъ необходимъ, но очень важно, чтобы его 
удары не поражали челов'Ька напрасно, не ст'Ьсняли 
его личной жизни, покуда онъ не проявляетъ себя 
нарушенхями чужихъ правъ. Ясному уму Пушкина 
эта истина, туманная подчасъ и для н'Ькоторыхъ зако- 
нодателей, представлялась очевидною. „Законъ пости- 
гаетъ, — говоритъ онъ, — одни преступлешя, а не личную 
жизнь челов'Ька, оставляя пороки и слабости на со- 
весть каждому", и т'Ьмъ ставитъ точное опред'Ьлеше 
границъ карающаго закона. Придавая огромное значе- 
н1е голосу сов-Ьсти въ челов-Ьк*, Пушкинъ, какъ и 
Достоевсшй, вид'Ьлъ въ немъ первое и самое сильное 
выражен1е внутренняго наказан1я, отъ котораго :нв мо- 
гутъ защитить ни разсЬянхе, ни „шумъ потЬхи боевой", 
ни ироническ1я „поговорки", несмотря на то, что .он* 
кажутся удивительно полезны", когда мы ничего не 
можемъ выдумать въ свое оправданхе. ^Внутренняя 
тревога" замолкаетъ вообще нелегко, и шумъ ея мо- 
жетъ стать оглушающимъ, когда къ нему присоеди- 
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няется голосъ совести, этого „нежданаго гостя, 
докучнаго собесЬдника, жаднаго заимодавца", этого 
„когтистаго зв-Ьря, скребущаго сердце". Этотъ голосъ 
отравляетъ жизнь днемъ, населяетъ ужасами ночь. 
ПушкинскШ Борисъ удивительно характеризуетъ вну- 
треннее состояше человека, въ которомъ совесть не- 
чиста, такъ что „и радъ б'Ьжать, да некуда... ужасно!" 
Изображая неподдающгяся опред'Ьленш закона по- 
сл7ьдсшв1я преступлен1я, Пушкинъ вдумывался въ пути, 
которыми нередко приводится челов-Ькъ къ злодЪянхю, 
въ развитхе въ немъ преступной идеи до окончатель- 
ной рЪшимости. Въ „Братьяхъ - разбойникахъ" пре- 
красно обрисовано происхождеше преступлешя. Сначала 
сиротство и одиночество, отсутствхе д'Ьтскихъ радостей, 
зат'Ьмъ нужда, презренье окружающихъ, зависти „же- 
стокое мученье**, наконецъ, забвенье робости и... „со- 
весть отогнали прочь!" Но ее можно отогнать, а уни- 
чтожить нельзя. Она, „докучная", проснется въ тяжкШ 
день, оживленный ею образъ жертвы станетъ неотступно 
предъ глазами, — и будетъ ,,. дряхлый крикъ ея ужасенъ"... 
У Пушкина есть глубочайшхя психологичесшя наблю- 
ден1я относительно преступлен1я. Онъ отм-Ьчаотъ, на- 
прим'Ьръ, тЬ непостижимый внутреншя противор'Ьчхя 
захваченной губительною мыслью души, который такъ 
поражаютъ иногда юристовъ - практиковъ. Таковъ куз- 
нецъ Архипъ, запирающ1й людей въ поджигаемомъ 
дом-Ь, отв'Ьчающ;1й на мольбы ихъ о спасеши злобнымъ: 
„какъ не такъ!" и въ то же время съ опасностью 
жизни спасаюш;1й съ крыши пылаюп];аго сарая котенка, 
чтобы не дать погибнуть Божьей твари. Онъ приводитъ 
ука8ан1я на болЬзненвыя настроенхя, въ которыхъ со- 
вершен1в преступнаго д-Ьла разр'Ьшаетъ умъ и сердце 
отъ сдавившей ихъ тяжести, вызывая особое ощущеше 
облвгчен1я и наслаждешя. „Сердце мн* гЬснитъ какое- 
то нев-Ьдомое 'чувство"— говоритъ Скупой Рыцарь, от- 
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пирая сундукъ въ своемъ подвал'Ь в'Ьрномъ и, какъ 
всегда, ^впадая въ жаръ и трепеть", и объясняетъ, 
что чувствуетъ то же, что, по ув'Ьренгямъ медиковъ, 
чувствуютъ люди, „въ убхйств-Ь находящхе прхятность", 
когда вонзаютъ въ жертву ноя^ъ: ^прхятно и страшно 
вм'ЬсгЬ". Сальери, увидЪвъ, что Моцартъ выпилъ ста- 
канъ съ брошеннымъ въ него ядомъ, ллачетъ и гово- 
ритъ: „эти слезы впервые лью; больно и прхятно: какъ 
будто ножъ ц'Ьлебный мн-Ь отсЬкъ страдавшхй членъ". 
Для возстановлен1я нарушеннаго права, для назйа- 
чеп1я заслуженпаго наказан1я нуженъ судъ, обязанный 
стремиться къ возможной правд*, насколько она до- 
ступна на земл'Ь челов'Ьку. И способы отыскан1я и са- 
мое понимаше этой правды различны въ зависимости 
отъ времени и отъ развитхя общественной среды, Пуш- 
кинъ коротко, но мастерски пабрасываетъ картины суда 
патрхархальнаго и суда домашняго. „Оставь насъ, гор- 
дый челов'Ькъ! мы дики, н'Ьтъ у насъ законовъ, мы не 
терзаемъ, не казнимъ, не нужно крови намъ и стоцовъ, 
но жить съ убхйцей не хотимъ**, говоритъ старикъ- 
цыганъ Алеко посл'Ь убШства имъ жены п соперника. 
Иначе устроенъ судъ въ крепости Озерной. „Иванъ 
ГГгнатьичъ! — поручаетъ капитанша Миронова, — разбери 
ты Прохорова съ Устиньей, кто правъ, кто виноватъ^ 
да обоихъ и накажи..." Современный Пушкину русскЩ 
судъ его не удовлетворялъ. Еще въ стихотвореншхъ 
своей молодости онъ выражалъ отвращен1е къ „крюч- 
коватому подьяческому народу, лишь взятками бога- 
тому и ябеды оплоту", и находилъ, что въ суд* „здра- 
вый смыслъ — путеводитель р'Ьдко верный и почти все- 
гда недостаточный", въ виду того, что нашъ :з:рамъ 
правосудхя постоянно осквернялся слишкомъ хорошо 
известными злоупотреблен1Ями. Содержаще бреда Дуб-; 
ровскаго, когда ему предлагаютъ подписать „свое пол-, 
ное и совершенное удовол'ьствхе" подъ р'Ьшешемъ,. ко- 
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имъ онъ ограбленъ въ пользу богатаго и сильнаго со- 
сЬда, многозначительцр. Истинный судъ, по Пушкину, 
лишь тамъ, гд-Ь прежде всего равно применяется ко 
всЬмъ равный для всЬхъ законъ, „всЬмъ простертъ 
законовг твердый щитъ, гдЪ сжатый втьрными руками 
гражданъ надъ равными главами ихъмечъ безг выбора 
скользить; гд'Ь преступленье свысока разится праведнымь 
размахомъ",гд'Ь, наконецъ, судьи не только честны, но 
и независимы, такъ что неподкупна ихъ рука „ни къ 
злату алчностьй) ни страхомъ". Праведность размаха, о 
которой говорить поэтъ, несомненно должна прежде всего 
выражаться въ ясномъ отношеши къ личности человека, 
не допу скающемъ равно душхя къ его судьбе, требующемъ 
обдуманныхъ и справедливыхъ м^ръ изсл'Ьдован1я и ра- 
зумныхъ м^ръ наказанхя. Именно съ такой точки зрЪ- 
шя и смотр'Ьлъ Пушкинъ на отправлен1е правосудхя. 
Вопросы судопроизводства очень его интересовали. 
Онъ ясно понималъ, что истинная справедливость выше 
формальнаго закона и подчасъ ускользаетъ отъ одно- 
образ1я механическихъ обрядовъ, и что судъ по преду- 
становленнымъ доказательствамъ, безъ самодеятельно- 
сти судей, . тревожно направленной на отыскаше прав- 
ды, можетъ лишь служить принципу „вишшиш ^и8 — 
бшпша пуипа". Его смупцало значеше, которое фор- 
мальный судъ придавалъ собственному сознашю под- 
судимаго. Онъ собирался писать повесть о двухъ каз- 
ненныхъ въ Нюренберг* женщинахъ, Мар1и Шонингъ 
и Анне Гарлинъ, невинно осужденныхъ по вс^мъ пра- 
виламъ искусства, на основанш собственнаго сознан1я, 
даннаго подъ угрозою пытки, въ порыве отчаян1я и въ 
восторженной надежде на менее тягостную жизнь за 
гробомъ, — сознан1я, проверить которое судьи не потру- 
дились. Рисуя приготовлешя къ „розыску и къ пытке**, 
онъ строго осуждаетъ „собственное признаше", кото- 
рому •нашъ современный ему уголовный законъ при- 
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дав1алъ значен1е „лучшаго доказательства всего свЪта**. 
„Думать, что собственное признаше преступника не- 
обходимо для его полнаго обличенхя, — говоритъ Пуш- 
кинъ, — мысль не только не основательная, но и совер- 
шенно противная здравому юридическому смыслу: ибо 
если отрицанхе подсудимаго не прхемлется зъ доказа- 
тельство его невинности, признанхе его и того мен-Ье 
должно быть доказательствомъ его виновности**. 

Въ то время, когда въ глазахъ большинства нака- 
заше основывалось на началахъ, вырйжаемыхъ афо- 
ризмами: „подЪломъ вору и мука" и „дабы, на то гля- 
дючи, и другимъ было то д'Ьлати неповадно", онъ смо- 
тр-Ьлъ на наказанхе за преступленхе какъ на средство 
исправлешя, но не исключительно достиженхя страда- 
н1я или даже гибели виновнаго. Карательный м-Ьры, 
господствовавшхя въ XVIII ст., представлялись ему 
жестокими. „Везд'Ь бичи, везд-Ь жел-Ьзы!" восшгицаетъ 
онъ, характеризуя „законовъ гибельный позоръ", пс- 
торгающШ „неволи немощныя слезы". Въ замЪчанхяхъ 
на „Анналы" Тацита, приводя разсказъ о присужденхи 
сенатомъ Вабхя Серена къ заключешю на безлюдномъ 
острове, чему воспротивился ТиберШ на томъ основа- 
нш, что челов-бка, коему дарована жизнь, не сл-Ьдуеть 
лишать способовъ для ея поддержан1я, Пушкинъ вос- 
клицаетъ: „слова, достойныя ума св-Ьтлаго и челов'Ько- 
любиваго!" 

Одной справедливости однако мало для того, чтобы 
размахъ меча правосудхя былъ праведнымъ. Истинное 
и широкое правосудхе должно выражаться и въ чело- 
В'Ьческомъ отношенхи къ виновному. Еще никогда при- 
м-Ьръ такой челов'Ьчности и сострадан1я не бывалъ 
вреденъ. Во взгляд-Ь на это свойство правосудхя Пуш- 
кинъ вполне сходился со своимъ знаменитымъ поле- 
мистомъ — митрополитомъ Филаретомъ, который писалъ 
въ 1840 году: „Къ преступнику надо относнтьея съ 
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:^рист1анокой .. любовью, простотою и снисхождешемъ, 
остерегаясь всего, что уничижаетъ или оскорбляетъ. 
Низко преступлеше, а челов'Ькъ достоинъ сожал'Ьнхя". 
Идея кроткой жалости, милости и прощенхя проника- 
етъ массу произведенхй нашего поэта... 

Вдумчиво касаясь общественныхъ язвъ и раскрывая 
ихъ, Пушкинъ искалъ и исц-Ьленхя ихъ. Онъ созна- 
валъ, что не только карающаго, но и созидающаго за- 
кона для этого недостаточно. Необходимо свободное 
развит1е духовныхъ силъ народа путемъ общественнаго 
воспиташя и истиннаго просв-Ьщетя. Отсутств1е вос- 
питанхя воли, ума, характера всегда служить корнемъ 
многихъ золъ въ жизни личной; отсутств1е просв'Ьще-^ 
Н1я народа— источникъ зла въ жизни государственной. 
Ч'Ьмъ шире будетъ развиваться посл-Ьдвее, т'Ьмъ луч- 
ше. Лишь лукавый льстецъ, по словамъ поэта, можетъ 
говорить, что „просв'Ьщенья плодъ— развратъ и н'ЬкШ 
духъ мятежный**. Напрасно относить какхя бы то ни 
было людсшя безумства къ избытку просв'Ьпцешя: на- 
противъ, одно просв'Ьщеше способно оградить отъ об- 
пцественныхъ б^дствхй, думалъ онъ и ссылался на 
многозначительныя слова манифеста 1826 года о ги- 
бельномъ вл1ян1и не просв'Ьщенгя, а праздности ума^ 
бол4е вредной, ч'Ьмъ праздность т'Ьлесныхъ силъ. Эта 
праздность ума и то, что мы „учились понемногу чему- 
нибудь и какъ-нибудь**, т. -е. безъ всякой системы и 
опред'Ьленной цйли, смуш,али его, такъ какъ, не да- 
вая прочныхъ основъ для житейскаго труда, ложились 
въ основу „тоскующей лЪни", для которой такъ часто 
единственнымъ занят1емъ въ постыдномъ „безд'Ьль'Ь 
жизни праздной, какъ п-Ьснь рабовъ однообразной", 
являлись карты, „однообразная семья — все праздной 
скуки сыновья". Еще бол'Ье, чЪмъ несовершенство за- 
коновъ или отчужденность ихъ отъ жизни, пугала его 
„сгущ,енная тьма предразсужденШ" и поддерживающхй 
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ее „нев-Ьжества губительный позоръ**, не только кла- 
дущ1й постыдную т'Ьнь на общество, мирящееся съ 
нимъ, но зачастую и ведущхй его къ гибели. Отсюда 
удивлеше Пушкина предъ Ломоносовымъ, атимъ »пвр- 
вымъ самобытнымъ подвижникомъ русскаго просв-Ьще- 
тя"; отсюда его восхищен1е Петромъ, „самодержавною 
рукой см'Ьло сЬявшимъ просв'Ьщенхе"; отсюда увлекаю- 
щая его картина, когда „раздался въ честь науки ц'Ь- 
сенъ хоръ и пушекъ громъ!" 

Безпощадная смерть рано похитила Пушкина. Онъ 
разд'Ьлилъ судьбу Рафаэля и Байрона, скончавшихся 
тоже на 37 году жизни. Онъ только больше ихъ вы- 
страдалъ, прежде ч'Ьмъ сомкнулъ глаза нав'Ьки. Стра- 
дальческая кончина его почти обрадовала гЬхъ, кого 
онъ называлъ толпою, повергла въ глубокую скорбь 
т'бхъ, кто понималъ, чего лишилась Росс1я въ Пуш- 
кин'Ь. 

Пушкинъ погибъ, но не умеръ. Можно было разру- 
шить его т-Ьлесную оболочку, но плоды его духа, его 
творческаго ген1я не поддаются смерти. Онъ самъ 

налъ это, говоря въ пророческомъ предвид'Ьнш: „н'Ьтъ! 
весь я не умру! Душа въ зав'Ьтной лир* мой прахъ 
переживетъ и тлЪнья уб'Ьжитъ...** 

ГремящШ и чистый ключъ его поэзхи разлился по 
русской земл'Ь въ многоводную и широкую р'Ьку. Сво- 
имъ духовнымъ облпкомъ Пушкинъ в'Ьщаетъ намъ о 
в'Ьчной красот'6, о любви къ правд'Ь, о милости къ 
падшимъ, о сострадаши. Онъ сказалъ: „Есть избран- 
ные судьбами людей священные друзья, — ихъ безсмерт- 
ная семья неотразимыми лучами когда-нибудь насъ 
озаритъ..." Но кто же^ если не онъ, принадлежхггъ къ- 
этой семь'Ь? Его неотразимые лучи св'Ьтятъ надъ нами, 
онъ на школьной скамь-Ь и въ тишине семьи встрЬ- 
чаетъ нашу молодежь и учитъ ее, посвящая въ тайны 
русскаго языка, въ его невыразимую прелесть; онъ 
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будить въ устающемъ сердц^Ь старика в'Ьчныя чувства 
и память о лучшихъ порывахъ его молодой когда-то 

ДУ^^- А. Кони. 

®» 

Безприм'^рная гибкость и подви)1(ность 
п^^шкинскаго ген1я въ стих*^ и язык*^ "")• 

Любимый разм'Ьръ Пушкина — самый обыкновенный, 
самый общеупотребительный — четырехстопный ямбъ 
ломоносовскихъ одъ. Если мы вспомнимъ, какъ играли 
стихомъ Жуковскхй, Дельвигъ и потомъ Лермонтовъ, 
то убедимся, что у Пушкина не было желанхя разно- 
образить размеры или выдумывать новые. Его стихъ 
не ему принадлежитъ; онъ по справедливости долженъ 
быть приписанъ Ломоносову, владевшему имъ съ со- 
совершенно поэтическимъ мастерствомъ. Пушкинъ, на- 
писавшхй самъ н-Ьсколько одъ (наприм'Ьръ, „Чудесный 
жребШ совершился", „ВеликШ день Бородина", при 
чемъ онъ только упростилъ форму строфы), нашелъ, 
сверхъ того, что н'Ьтъ нужды искать другихъ разм'Ь- 
ровъ для другихъ родовъ стихотворенхй, и что въ томъ 
же стих'Ь онъ можетъ выражать и множество другихъ 
чувствъ. Форма для него была безразлична; стихъ по- 
лучалъ другой звукъ всл^дстЕхе внутренняго течен1я 
рЪчи, а не вн'бшняго своего разм-Ьра. 

Всего ясн'Ье обнаружилась безнрим^рная гибкость и 
подвижность пушкинскаго генхя въ языкЬ. Пушкинъ 
такъ точно чувствовалъ значенхе, отт'Ьнокъ, красоту, 
физ10ном1ю каждаго слова и каждаго оборота словъ, 
что не исключалъ изъ своей рЬчи ни единаго слова и 
ни единаго оборота. Онъ употреблялъ ихъ всЬ, какъ 
скоро приходило ихъ мЪсто и наступала въ нихъ на- 

*) Изъ „Зам-Ьтокъ о Пушкин* и др. поэтахъ*, Н. Страхова. Спб. 
1888 г. 
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добность. Поэтому никакой изысканности, манерности, 
односторонности н'Ьтъ въ язык'Ь Пушкина. Можно ска- 
зать, что онъ навсегда закончилъ образовархе нашего 
литературнаго языка; въ самомъ д'Ьл'Ь, онъ лишилъ 
насъ возможности отличиться старомодностью или но- 
вовведенхями, потому что д-Ьломъ и прим'Ьромъ разрЪ- 
шилъ въ литературе всятя старомодности и всяк1я 
нововведенхя, съ однимъ условхемъ — чтобы он-Ь были 
ум'Ьстны и нужны. Въ настоящее время можно и должно 
имЪть свой слогъ^ но попытка им^ть свой языкъ невоз- 
можна и см'Ьшна, ибо это значило бы уклониться отъ 
употреблешя какихъ-нибудь словъ или оборотовъ даже 
въ т^хъ случаяхъ, гд* именно они должны быть упо- 
треблены. 

Вотъ почему у насъ нЪтъ писателя, такого обильнаго 
, словами и оборотами, какъ Пушкинъ. Въ этомъ и за- 
ключается истинное мастерство языка. Если сравнить 
языкъ Пушкина съ языкомъ Карамзина, то можно по- 
думать, что языкъ Пушкина гораздо старее, такъ какъ 
въ немъ встр'Ьчается множество формъ, уже изгнан- 
ныхъ Карамзинымъ. Славянизмы, старыя слова такъ же 
мало пугали Пушкина, какъ и формы простонародныя. 
До конца жизни онъ писалъ (особенно въ проз-Ь) се^^у 
оныйу токмо, потребный^ являешь и т. д. Теперь, бла- 
годаря ему же, намъ это не странно; но прежде было 
не то, какъ свидетельству етъ хотя бы война противъ 
сихъ и оныхг. 

Очень трудно, почти невозможно разуметь что-нибудь 
определенное подъ выраженхями — пушкиншй стихг^ 
пушкинскгй слогъ; и этотъ стихъ и этотъ слогъ до та- 
кой степени гибки и разнообразны, что ихъ, кажется, 
можно определить только отрицательными качествами, 
напр., отсутств1емъ всего лишняго, неуместнаго, одно- 
сторонняго, монотоннаго. Такъ называемая пушкинская 
фактура стиха едва ли не большею частью принадле- 
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житъ Ломоносову, следовательно есть какъ бы общая 
фактура, свойственная русскому языку, Несомн-Ьино, 
что стихи Жуковскаго или Ломоносова им'Ьютъ осо- 
бенности гораздо бол'Ье ясныя, гораздо большее свое? 
обраэхевъ звукЪ, ч-Ьмъ безконечно разнообразные стихи 
Пушкина. Возьмите стихи: 

О люди! ВсЬ похожи вы 
* На прародительницу Еву: 

Что вамъ дано, то не влечетъ, — 
Васъ непрестанно зм1й зоветъ 
Къ себ'Ё, къ таинственному древу; 
Запретный плодъ вамъ подавай, 
• А безъ того вамъ рай не въ рай. 

Это чудесные стихи, но вм'Ьст'Ь съ тЪмъ это самая 
простая русская р'Ьчь^ которую можно характеризовать 
только т'Ьмъ, что въ ней нЬтъ ничего лишняго, ни- 
чего книжнаго, ничего натянутаго и т. д. А вотъ дру-1 

Не ямбы: 

' Для береговъ отчизны дальней 

Ты покидала край чужой; 
Въ часъ незабвенный, въ часъ печальный 
Я долго плакалъ предъ тобой... 

Зд'Ьсь также простота и отчетливость, но стихъ полу- 
чилъ несравненную, волшебную музыкальность. 

Н. Страховъ. 

«, 

Значеше Пх^шцина въ исторш рх^ссцаго ли- 

терат\?рнаго языка *). 

Вопросъ о значен1и Пушкина въ исторш нашего ли- 
тературнаго' языка остается до сихъ поръ почти вовсе 
нетрону тымъ; до сихъ поръ въ нашей литератур* н'Ьтъ 
не только . ни одного труда, посвященнаго спецхально 

*) См. майскую кн. журнала „Жизнь" за 1899 г. 
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языку его произведенШ, но н'Ьтъ и ни одного такого 
труда, который могъ бы им^ть значенхе подготовитель- 
наго матерхала для рЬшенхя этого вопроса. Тридцать 
слишкомъ л'Ьтъ тому назадъ академикъ Я. К. Гротъ 
въ своемъ изсл'Ьдованщ „Карамзинъ въ исторш рус- 
скаго языка" („Журналъ Мин. Нар. Проев." 1867 г., 
апр'Ьль, стр. 22) справедливо зам'Ьтилъ, что „намъ не- 
достаетъ еще обширныхъ приготовительныхъ работъ по 
исторш русскаго языка вообще, недостаетъ между про- 
чимъ словарей отд'Ьльныхъ писателей". Это зам-Ьчаше 
не утратило и до сихъ поръ своего справедливаго зна- 
чешя, а недостатокъ въ подобныхъ трудахъ особенно 
чувствителенъ въ прим-Ьненхи къ языку такихъ писа- 
телей, какъ Пушкинъ. Карамзинъ въ этомъ отношенш 
былъ счастлив'Ье: въ литератур'Ь еще при жизни его 
велся жаркхй споръ между сторонниками стараго и но- 
ваго направленхя въ язык^^, оставившими по себ^Ь не 
мало трудовъ, изъ которыхъ можно было сд'Ьлать до- 
вольно верные выводы о значеши Карамзина въ исто- 
рш русскаго лйтературнаго языка. Ничего подобнаго 
не вызвали въ свое время произведенхя Пушкина. Отры- 
вочныя указашя современной ему критики на н4кото- 
рыя неправильности въ его язык'Ь такъ въ сущности 
ничтожны, что могутъ быть оставлены безъ вниманхя. 
Для современниковъ Пушкинъ, по языку своихъ про- 
изведенШ, стоялъ въ ряду другихъ писателей новаго 
направлен1я, такъ называемыхъ карамзинистовъ: тогда 
еще не могла быть зам^^тною та великая заслуга его 
языку, которая теперь при внимательномъ изучеши 
его произведешй мало-по-малу выступаетъ наружу и 
все бол'Ье и бол'Ье заслоняетъ собою даже заслугу Ка- 
рамзина. „Д^^ятельность Карамзина, — говоритъ намъ 
почтенный историкъ А. Н. Пыпинъ, — дала первый на- 
мекъ на дМствительное значенхе литературы, какъ 
органа нравственной и художественной жизни обще- 
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ства, но настоящШ пёреворотъ совершился съ появле- 
шемъ Пушкина: его стихи встр-Ьчены были съ настоя- 
щимъ энтузхазмомъ; поэз1Я его не искала читателей, — 
напротивъ, они наперерывъ торопились прочитать каж- 
дую новую пьесу; кругъ читателей расширился вдругъ 
небывалымъ образомъ: въ первый разъ явилось настоя- 
щее наслажденхе поэзхей, которое сознательно или без- 
сознательно ош;ущали и люди образованные и люди 
едва кния^ные. ТЬхъ и другихъ подкупили красота и 
легкость родного языка, котораго они еще не знали въ 
такой изящной и роскошной форм*" („Новыя объясне- 
тя Пушкина^. „В^^стникъ Европы** 1887 г., ноябрь, 
стр. 284). 

Итакъ, въ виду новости предмета и отсутствхя под- 
готовительныхъ трудовъ, я ограничусь лишь н-Ькоторыми 
общими зам'Ьчан1ями, относящимися къ вопросу о зна- 
чен1и Пушкина къ исторш нашего литературнаго языка, 
основываясь преимущественно на его произведенхяхъ. 

Прежде всего намъ представляется весьма важнымъ 
то обстоятельство, что Пушкинъ, несмотря на свое 
французское воспиташе, горячо любйлъ руссшй языкъ. 
Князь П. А. Вяземстй по поводу одного неодобри- 
тельнаго замЪчанхя Пушкина объ его стих'Ь въ посла- 
Н1И къ Жуковскому „къ кому быль Фебъ гшъ русскихь 
. ласковь*" штсалъ въ 1821 году следующее: » Пушкина 
разсердилъ и. огорчилъ я другимъ стихомъ изъ этого 
послан1я, а именно т'Ьмъ, въ которомъ говорю, что 
языш пашъ риемами бтьдепъ. „Какъ хватило въ теб'Ь 
духа, — сказалъ онъ мн'Ь, — сделать такое признанхе?" 
Оскорблете русскому языку принималъ онъ за оскор- 
блеше, лично ему нанесенное** (V, 5) *). Въ посл-ЬдиШ 



*) Подъ римскглми цифрами разум-Ьются томы „Сочинен1Й А. С. Пуш- 
кива'' ибдашя Общества для пособ1я нуждающимся литераторамъ и уче- 
нымъ, подъ редакщею и съ объяснительными прим^чашями П. О Мо- 
розова, Спб. 1887 г.; подъ орабскгмлеи— страницы. 
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*' годъ своей жизни въ стать'Ь „О МильтонЪ и ШаГобрха- 
новомъ дерево д'Ь „Потеряннаго Рая" Пушкинъ выска- 
залъ сл'Ьдующее сравненхе русскаго языка съ француз- 
скимъ: ^Если уже русскхй языкъ, столь гибкгй и мощный 
въ свогш:ъ оборотахь и средствахъ^ столь переимчивый и 
общежительный въ свонхъ отношен1яхъ къ чужимъ 
языкамъ, неснособенъ къ переводу подстрочному, къ 
переложенхю слово въ слово, то какимъ образомъ языкъ 
французсшй, стодь осторожный въ своихъ привычкахъ, 
столь пристрастный къ своимъ предан1ямъ, столь не- 
прхязненный къ языкамъ, даже ему единоплеменнымъ, 
выдержитъ таковой опытъ, особенно въ борьбе съ язы- 
комъ Мильтона, сего поэта, вм'Ьст'Ь и изысканнаго и 
простодушнаго, 1[ тем наго и запутаннаго, п вырази- 
тельнаго и своенравнаго, и см'Ьлаго даже до безумхя?" 
(V, 305). Эта чрезвычайно мЪткая характеристика пре- 
восходства русскаго языка надъ французскимъ осо- 
бенно замечательна въ устахъ Пушкина, который, по 
его же собственному признашю, влад'блъ французскимъ 
языкомъ свободн-Ье даже, ч'Ьмъ роднымъ русскимъ, 
когда ему приходилось приб'Ьгать къ проз-Ь для выра- 
жен1я мыслей отвлеченнаго содержан1я. „Моп атх, — 
писалъ онъ Чаадаеву 6-го 1юля .1831 года, — зе уоиз 
райега! 1а 1ап§ие (1е ГЕигоре, е11е т'езк р1и8 ГатШеге, дие 
1а по1ге". Въ 1836 г., по поводу приготовлен1Я Акаде- 
м1ей Наукъ третьяго изданхя словаря, Пушкинъ пи- 
салъ: „Нын'Ь Академ1я приготовляетъ третье издате 
своего словаря, коего распространеше часъ отъ часу 
становится необходим'Ье. Прекрасный нашъ языкъ подъ 
перомъ писателей и пеученыхъ и неискусныхъ быстро 
клонится къ паденхю. Слова искажаются, грамматика 
колеблется. Ореограф1я, с1я геральдика языка, изм'Ь- 
няется по произволу всЬхъ и каждаго" (V, 295). 

Но любовь Пушкина къ родному языку не была чув- 
ствомъ сл'Ьпого пристраст1я: онъ ясно понималъ, что 
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при господствовавшей въ его время галломаши и при 
бедности русской литературы сравнительно съ литера- 
турами западныхъ европейскихъ , народовъ богатыя 

. средства русскаго языка не находили соотв'Ьтствен- 
наго себ'Ь употребленхя подъ перомъ русскихъ писате- 
лей въ томъ или другомъ род'Ь произведенШ, и потому 
пребывали по н'Ькоторымъ отд'Ьламъ еще въ грубомъ 
С0СТ0ЯН1И. Въ 1824 Г. онъ писалъ: „Причинами, заме- 
дл!ившими ходъ пашей словесности, обыкновенно по- 
читаются: 1) общее употреблен1е французскаго языка и 
пренебреженхе русскаго. ВсЬ наши писатели на то жа- 
ловались, но кто же виноватъ, какъ не они сами? Исклю- 
чая гЬхъ, которые занимаются стихами, русскШ языкъ 
ни для кого еще не можетъ быть довольно привлека- 
теленъ; у насъ н'Ьтъ еще ни словесности ни книгъ; 
всЬ наши знан1я, вс1ь наши понятхя съ младенчества 
почерпнули мы въ книгахъ иностранныхъ; мы при- 

. выкли мыслить на чужомъ язык'Ь; метафизическаго 
языка у насъ вовсе не существуетъ. Просв'Ьщенхе В'Ька 
требуетъ важныхъ предметовъ для пищи умовъ, которые 
уже не могутъ довольствоваться блестящими игруш- 
ками, но ученость, политика, философ1я по-русски еще 
не изъяснялись. Проза наша еще такъ мало обработана, 

• что даже въ простой переписк'Ь мы принуждены созда- 

' вать обороты для понятхй самыхъ обыкновенныхъ, и 
леность наша охотн'Ье выражается на язык'Ь чужомъ, 
коего механическ1я формц давно уже готовы и всЬмъ 
изв'Ьстны" (V, 19). Въ альбом'Ь Он'Ьгина читаемъ: 

„Сокровища родного слова — 
Зам'Ётятъ важные умы — 
Для лепетан1я чужого 
Пренебрегли безумно мы. 
Мы любимъ музъ чужихъ игрушки, 
Чужихъ нар'Ьч1й погремушки, 
А не читаемъ книгъ своихъ. 
. — Да гд-Ь жъ он'Ь? Давайте пхъ! 
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Конечно, сЬверные звуки 

Ласкаютъ мой привычный слухъ; : 

Ихъ любитъ мой славянсшй духъ; 

Ихъ музыкой сердечны муки 

Усыплены", но дорожить 

Одними ль звуками П1И*гъ?" (III, 416 — 417). 

Иногда Пушкинъ, указавъ на недостатокъ обработки 
русскаго языка въ какомъ-либо отношен1и, тутъ же 
непосредственно давалъ восхитительный образчикъ его 
въ своемъ собственномъ произведеши. Припомнимъ, 
какъ переложилъ онъ письмо Татьяны къ Онегину на 
русскШ языкъ, сказавъ: 

„Родной земли спасая честь, 

Я должень буду, безь сомн-Ёнья, 

Письмо Татьяны перевёсть. 

Она по-русски плохо знала, 

Журналовь нашихь не читала 

И выражалася сь трудомь 

На язык'Ь своемь родномь. 

Итакь, писала по-французски... 

Что д-Ьлать! повторяю вновь: 

Донын-Ь дамская любовь 

Не изьяснялася по-русски, 

Донын-Ь гордый нашь языкь 

Кь почтовой прозЁ не привыкъ'' (III, 292). 

И что же? Этотъ мнимый переводъ письма Татьяны 
къ Он'Ьгину представляетъ собою идеалъ словеснай^о 
искусства, торжество русскаго языка и русской поэзш 
въ выражен1и самыхъ тонкихъ и самыхъ н'Ьжныхъ дви- 
жен1й сердца. 

Желая русскому языку усп-Ьшнаго развитхя въ ли- 
тератур-Ь, Пушкинъ признавалъ необходимымъ дать ' 
ему больше свободы, то-есть избавить его отъ ига теорШ, 
вносящихъ въ его формы утомительное однообразхе, и 
допустить бол'Ье широкое пользованхе т'Ьми средства- 
ми, которыя могутъ быть заимствованы какъ изъ сла- 
вянской книжной, такъ и изъ живой, устной, просто- 
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народной, даже иностранной р-Ьчи; но при этомъ онъ 
ставилъ непрем'Ьннымъ усдов1емъ, чтобы все заимство- 
ванное было сообразно съ духомъ русскаго языка, не 
всегда, какъ известно, согласнымъ съ правилами грам- 
матики, и указывалъ на пользу изученхя языка про- 
стого народа. Все это Пушкинъ высказывалъ въ своихъ 
произведен1яхъ, въ письмахъ, въ статьяхъ и въ раз- 
наго рода зам-Ьткахъ. Такъ, въ письм'Ь къ М. П. По- 
годину (ноябрь 1830 г.), по поводу его драмы „Мареа 
Посадница, или славянскхя женщины", Пушкинъ выра- 
зилъ между прочймъ мысль о необходимости дать 
русскому языку больисе свободы: „Мареа" им'Ьетъ евро- 
пейское, высокое достоинство,— писалъ онъ, — я раз- 
беру ее какъ можно пространн'Ье. Это будетъ для 
меня изученхе и наслажденхе. Одна б'Ьда — слогъ и языкъ. 
Вы неправильны до безконечности и съ языкомъ по- 
ступаете, какъ 1оаннъ съ Новымъ Городомъ. Ошибокъ 
грамматическихъ, противныоог духу его усгьчешщ сокра- 
щенгй тьма. Но знаете ли? И эта б'Ьда не б'Ьда. Языку 
нашему надобно воли дать болЬе. РазумЬется, сообраз- 
но съ духомъ его. И мнЬ ваша свобода болЬе по 
сердцу, чЬмъ чопорная наша правильность" (УП, 246— 
247). ЗамЬчу мимоходомъ, что изъ этихъ словъ между 
прочймъ слЬдуетъ, что Пушкинъ различалъ грамма- 
тдчесшя ошибки, противныя духу, отъ ошибокъ, не 
противныхъ ему. Первыхъ онъ не терпЬлъ, хотя и самъ 
д-Ьлалъ ихъ въ прозЬ, а вторыя даже любилъ, какъ 
это свидЬтельствуютъ слЬдующхе его стихи изъ романа 
„Евгешй ОнЬгинъ": 

„Не дай мн-Ь Богъ сойтись на бал1^ 

Иль при разъ'Ьзд'Ь на крыльц'Ь 

Съ семинаристомъ въ желтой шали 

Иль съ академикомъ въ чепц'Ь. 

Какъ устъ румяныхъ безъ улыбки, 

Безъ грамматической ошибки 

Я русской р-Ьчи но люблю" (И1, 292). 
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Но дал-Ье въ письм* къ А. А. Бестужеву (21-го марта 
1825 г.) Пушкинъ хвалйл> Ломоносова за то, что онъ • 
указалъ на славянскую и простонародную ртьчь, какъ 
на источники для русскаго лптературнаго языка; 
„Уважаю,— говорить онъ,— въ немъ (въ Ломоносов*) 
великаго челов'Ька, но, конечно, не великаго поэта: онъ 
понялг истинный источникъ русскаго языка и красоты 
онаго; вотъ его главная заслуга" (VII, 116). А что сл-Ь- 
дуетъ разуметь подъ этимъ истиннымъ. источникомъ, 
видно изъ статьи Пушкина того же времени: „О пре- 
дисловш г-на Лемонте къ переводу басенъ И. А. Кры- 
лова" (1825 года), гд'Ь онъ, перебравъ деятельность . 
Ломоносова по разнымъ отраслямъ просв'Ьщен1я и 
сказавъ, что онъ „первый... открылъ намъ истинные 
источники нашего поэтическаго языка**, опред^ляеть 
эти посл'Ьднхе, характеризуя слогъ Ломоносова сл-Ьду- 
ющимъ образомъ: „Слогъ его ровный, цвгьтущт и оюи- 
вописныйу заемлетъ главное достоинство отъ глубокаго 
знангя книжнаго славянскаго языка и отъ счастлмваго 
слгянгя онаго съ языкомь простонароднымъ*" (V, 27 — 28). 
Но за подчинен1е русскаго языка славянскому и ла- 
тинскому Пушкинъ р^эко упрекалъ Ломоносова, даже, 
можно сказать, съ нЪкоторымъ пристрастхемъ къ оху- 
жден1ю его и къ возвеличешю Карамзина въ своихъ 
зам'Ьткахъ „Мысли на дорогЬ** (1834 года). пОднообраз- 
ныя и стеснительныя формы, — писалъ Пушкинъ, — 
. въ кои отливалъ онъ (Ломоносовъ) своп мысли, даютъ 
его проз-Ь ходъ утомительный и тяжелый. Эта схола- 
стическая величавость, полу славянская, полулатинская, 
сд'Ьлалась было необходимостью; къ счастью, Карам- 
зинъ освободилъ языкъ отъ чуяадаго ига и возвратилъ 
ему свободу, обративъ его къ живымъ источникамъ 
народнаго слова".' Последняя мысль, въ суп^ности при- 
страстная къ Карамзину, заставила Пушкина изменить 
сл'Ьдовавш1я . непосредственно за нею слова и дать . 
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имъ новую редакщю, которая, до нашему . мн'Ьнш, 
' отличается меньшею справедливостью по отношешю къ 
Ломоносову, ч'Ьмъ прежняя, оставшаяся въ черновой 
рукописи. Въ этой последней между прочимъ .пре- 
красно выраженъ взглядъ Пушкина на отношеще рус- 
скаго языка къ славянскому; поэтому я приведу ее 
зд'Ьсь'вполн'Ь. „Въ немъ (Ломоносов'Ь), — говоритъ Пуш- 
кинъ,— н-Ьтъ ни воображешя ни чувства. Оды его, пи- 
санныя по образцу тогдашнихъ н'Ьмецкихъ стихотвор- 
цевъ, 'утомительны и надуты. Подражанхя псалмамъ и 
книг* 1ова лучше, но отличаются только хорошимъ 
слогомъ, и то не всегда точнымъ; ихъ поэзхя прицад- 
лежитъ не Ломоносову. Его вл1ян1е было вредное и до 
сихъ поръ отзывается въ тощ,ей нашей литератур*. 
Изысканность, высокопарность, отвращ,ен1е отъ просто- 
ты и точности— вотъ слЬды, оставленные Ломоносовымъ. 
Давно ли стали мы писать языкомъ общепонят- 
нымъ? Убедились ли мы, что славянскШ языкъ 
*не есть языкъ руссшй, и что мы не можемъ см-Ьши- 
вать ихъ своенравно? Что если мнопя слова, мног1е 
обороты счастливо могутъ быть заимствованы изъ цер- 
ковныхъ книгъ въ нашу литературу, то изъ сего не 
сл-Ьдуеть, чтобы не могли писать: да лобзаешь мя . 
лобзащемг вместо: цгьлуй меня екс. Конечно, и Ломо- 
носовъ того не думалъ; онъ предпочелъ изученхе сла- 
вянскаго языка, какъ необходимое средство къ основа- 
тельному знашю языка русскаго**... (V, 221 — 222). 

Не мен'Ье ясно понималъ Пушкинъ и отношен1е ли- 
тературнаго языка къ простонародному. Въ стать* „О 
предисловщ г. Лемонте и пр." (1825 г.) Пушкинъ выра- 
зилъ между прочимъ мысль, что первоначально „про- 
стонародное нар'Ьчхе необходимо должно было отд*- 
, литься* отъ книжнаго; но впосл'Ьдств!!! они сблизились, 
'и такова стих1я, данная намъ для сообщ.ен1я нашихъ 
мыслей" (V, 27). Изъ посл'Ьднихъ словъ видно, что 
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Пушкинъ смотр'Ьлъ на литературный языкъ, какъ па 
сл1ян1е книжнаго славянскаго съ устнымъ простона- 
роднымъ. Взглядъ этотъ запмствованъ отъ Ломоносова, 
но у посл'Ьдняго онъ получилъ совершенна иное на- 
правлеше, ч-Ьмь у Пушкина. Известно, что Ломоно- 
совъ всл-Ьдстахе такого взгляда на литературный языщ» 
приписалъ главное значенхе для его развитхя языку 
славянскому; Пушкинъ же, наоборотъ, признавалъ 
главн-Ьйшею стиххей литературнаго языка простонарод- 
ный языкъ, какъ живое хранилиш;е духа русскаго 
языка. Такъвъ „Критическихъ зам'Ьткахъ** (1830-1831 гг.) 
по поводу стиха „людская молвь и конскШ топъ", 
отв'Ьчая на вопросъ критика: „такъ ли пзт^ясняемся мы, 
учившхеся по стариннымъ грамматикамъ? можно ли 
такъ коверкать русскШ языкъ?" Пушкинъ говорить: 
„Надъ этимъ стпхомъ жестоко потомъ посм4эЯлись и въ 
„В'Ьстник'Ь Европы". Молвь (р'Ьчь) слово коренное рус- 
ское. Топъ вм'Ьсто топотъ (следственно и хлопъ вм'Ьсто 
хлопанье) вовсе не противно духу русскаго языка, какъ 
и шипъ вм'Ьсто шип'Ьше: 

„Онъ шипъ пустилъ по-зм'Ьиному" 

(„Древн. Русск. Стих."). 

„На ту б'Ьду и стихъ-то весь не мой, а взятъ ц^ли- 
комъ изъ русской сказки: 

„И вышелъ опъ за ворота градск1я п услышалъ 
Консшй топъ п людскую молвь" (Бова Королевичъ). 

„Изучен1е старинныхъ п'Ьсенъ, сказокъ и т. п. необ- 
ходимо для совершеннаго знанхя свойствъ русскаго 
языка; критики напрасно ими презираютъ" (V, 127 — 128). 
Слова замечательный въ высшей степени! Дал'Ье чи- 
таемъ: „Разговорный языкъ простого народа (не чита- 
ющаго иностранныхъ книгъ и, слава Богу, не искажаю - 
и1;аго, какъ мы, своихъ мыслей на французскомъ язык^) * 
достоинъ... глубочайшихъ изсл'Ьдованхй". 






— 113 — 



„Альфьери изучалъ итальянскхй языкъ на флорен- 
•тинскомъ базар'Ь. Не худо намъ прислушиваться къ 
московскимъ просвирнямъ: он* говорятъ удивительно 
чистымъ и правильнымъ языкомъ** (V, 136). 

Ясно, что Пушкинъ вид'Ьлъ въ устномъ простона- 
родномъ язык* хранилище того духа или гЬхъ свойсувъ 
русскаго языка, которыми долженъ отличаться языкъ 
литературный; и въ это'мъ отношенхи простонародный 
языкъ долженъ служить постояннымъ руководителемъ 
посл^дняго въ его развитш, Онъ самъ употреблялъ 
н'Ькоторыя слова въ лростонародной форм*, наприм'Ьръ, 
вечоръ, вчерась^ убивствОу отыматьу сымашь. Наприм'Ьръ, 
въ „Евгенш ОнЬгинЬ" Ольга спрашиваетъ Ленскаго: 

„Зач-Ьмъ вечоръ такъ рано скрылись?* (III, 346.) 

Въ письмЬ къ жен* (отъ 28-го . апреля 1834 г.) — 
Пушкинъ выражается такъ: „Теперь вотъ тебЬ всепо- 
корн'Ьйшхй отчетъ. Святую нед'Ьлю провелъ я чинно 
дома, былъ всего вчерась (въ .пятницу) у Карамзиной 
да у Смирновой" (VII, 345). Тамъ же: „Слава Богу! 
ты йрх-Ьхала; ты и Машка здоровы, Сашк-Ь лучше, ве- 
роятно, онъ и совсЬмъ выздоров-Ьотъ. Не отъ корми-, 
лицы ли онъ боленъ? Вели ее осмотреть, да отъшг* его 
отъ груди, пора" (УП, 344). Или: „На другой день 
Александръ Ильичъ (Бибиковъ) узнаетъ, что о вопро- 
сЬ великаго князя донесено, и что у брата его ошы- 
маютъ полкъ" (VI, 34, прим'Ьч. 55-е къ III глав* 
„Ист. Пугач, бунта"). Въ стать*, пом-Ьп^енной въ „Совре- 
менник-Ь" 1837 г. о [„Железной маскЬ": „Дорогою не- 
вольникъ носилъ маску, коей нижняя часть была яа 
пружинахъ, такъ что онъ могъ "Ьсть, не сымая ея съ 
лица" (V, 369). Въ стать-Ь „О народномъ образоваши" 
(1826 г.) встречается выражеше; „не позоритъ убивства 
Кесаря, превознесеннаго 2000-ми л'Ьтъ" (V, 47) й др. 

Наконецъ 5 Пушкинъ признавалъ необходимость иногда 
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Д'Ьлать н'Ькоторыя заимствованхя изъ иностранной рЪчи, 
но сообразно съ духомъ русскаго языка. „Множество 
словъ и выраженШ,— говорить онъ,--насильстввннымъ 
образомъ введенныхъ въ употребленхе, остались и уко- 
ренились вь нашемъ язык^^, наприм'Ьрь трогательный 
оть слова ^ойсЬап!. Хладнокровге — это слово не только 
переводъ буквальный, но еще ошибочный; настоящее 
выраженхе французское есть 8еп8 йохй— хладномыслхе, 
а не 8апд Тгохй. Такь и писали это слово до самаго 
XVIII стол'Ьтхя. Вап8 8оп а881ейе ог(11па1ге. Аззхейе зна- 
чить— положенхе, оть слова аззеохг, но мы перевели 
каламбуромь: „не вь своей тарелк-Ь" (V, 136), Въ 
одномь письме кь князю П. А. Вяземскому (13-го 1юля 
1825 г.) Пушкинь пишеть: „Ты хорошо сд'Ьлаль, что 
заступился явно за галлицизмы. Когда-нибудь должно 
. же вслухь сказать, что русскхй метафизичестй языкь 
находится у нась еще вь дикомь состоянхи. Дай Богь 
ему когда-нибудь образоваться на подобхе француз- 
скаго (яснаго, точнаго языка прозы, то-есть языка мыс- 
лей). Обь этомь есть у меня строфы] три вь „Он'Ьгин'Ь** 
(УП, 136). 

Но лучшимъ доказательствомь в'Ьрности и плодо- 
творности мыслей Пушкина относительно стихШ, вхо-. 
дящихь вь составь литературнаго языка, служать его 
же собственныя произведешя, Онь не ст-Ьснялся въ 
употребленхи формь какь славянскаго. такь и просто- 
народнаго языка: и т'Ьми и другими онь пользовался 
свободно, но вь каждомь данномъ случа'Ь онь обра- 
щался кь нимь не на удачу и не по требовашю какой- 
либо теор1и изв'Ьстнаго рода или вида поэтическихь 
или прозаическихь сочпнешй, а по внушешю врожден- 
наго ему чувства красоты т'Ьхъ или другихь формъ. 
р'Ьчи для простого и точнаго выраженхя своей мысли. 
Воть какь онь говорить обь этомь по поводу критики 
языка его поэмы „Полтава": „Слова усы^ выражать 
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вставай^ разсвтьтаешъ, пора показались критпкамъ 
пизкгшщ бурлацкими выражен1ями. Низкими словами 
я почитаю гЬ, который выражаютъ низшя понятхя; но 
никогда не пожертвую искренностью и точностью вы- 
ражен1я провинцхальной чопорности изъ боязни ка- 
заться простонароднымъ, славянофиломъ или т. п." 
(V,. 133). Ум'Ьстнымъ и согласнымъ съ духомъ русскаго 
языка употребленхемъ славянскихъ и простонародпыхъ 
формъ р'Ьчи въ своемъ поэтическомъ языкЪ Пушкинъ 
ум-Ьлъ вносить такое органическое отношенхе между 
ними, что исчезало всякое различхе ихъ между собою 
для читателя. ТЪ и другхя формы принимали въ язык-Ь 
его произведешй характеръ формъ обыкновенной р-Ьчи. 
Для наглядности изъ множества прим'Ьровъ позволю 
себ-Ь привести одно и притомъ самое изв'Ьстное его 
произведете „Пророкъ" (1826 г.): 

„Духовной жаждою томимъ, 
Въ пустын-Ь мрачной я влачился, 
И шестикрылый серафимъ 
На перепутьи мн* явился; 
Перстами, легкими какъ сонъ, 
Моихъ з'Ьницъ коснулся онъ: 
Отверзлись в-Ьщхя з-Ьницы, 
Какъ у испуганной орлицы. 
Моихъ ушей коснулся онъ, 
И ихъ наполнилъ гаумъ и звонъ: 
И внялъ я неба содроганье, 
И горн1й ангеловъ полетъ, 
И гадъ морскихъ подводный ходъ, 
И дольней лозы прозябанье. 
• И онъ къ устамъ моимъ приникъ, 
И вырвалъ гр-Ьшный мой языкъ, 
И празднословный и .тгукавый, 
И жало мудрыя зм'Ьн 
Въ уста замерш1я мои 
Вложилъ десницею кровавой. 
И онъ мн1э грудь разсЁкъ мечомъ, 
И сердце трепетное вынулъ, 

8* 
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И угль, пылающ1й огнемъ, 

Во грудь отверстую водвинулъ. 

Какъ трупъ, въ пустьигЬ я лежалъ, 

И Бога гласъ ко мн-Ь воззвалъ: 

„Возстань, пророкъ, и виждь и внемли, 

Исполнись волею моей, 

И, обходя поля и земли, 

Глаголомъ жги сердца людей" (II, 2—3). 

Мы видимъ, что Пушкинъ употребляетъ въ этомъ 
произведеши обильно славянскхя выражен1я, какъ-то: 
влачился^ перстами, отверзлись^ впялг, т устамъ, оюало 
мудрыя (зм'Ьи)— славянская форма родите л ьнаго паде- 
жа, десницею, угль, отверстую, гласъ, воззвалъ^ возстань, 
виждЬу внемли, глаголомъ, повторяетъ пятнадцать разъ 
одинъ л тотъ же союзъ и передъ началомъ 15 сти- 
ховъ, и, несмотря на то, мы чувствуемъ, что все это 
прекрасно. Почему? Потому что всЬ указанный выра- 
жен1я въ данномъ произведеши уместны: ни одного 
изъ нихъ нельзя заменить чисто русскою формою, не 
нарушивъ стройности и характера цЪлаго произведешя, 
Вм'Ьсто влачился нельзя употребить ни т^гщился ни 
волочился; слово перстами нельзя заменить словомъ 
пальг^ами и пр. И частое повтореше союза и въ дан- 
номъ произведеши прекрасно, потому что отъ него 
вЪетъ какою-то величавою стариною безыскусственнаго 
строешя рЪчи. Несмотря однако на все это, мы не мо- 
жемъ сказать, что языкъ этого произведешя — не рус- 
СК1Й, какъ не можемъ и исключить самаго произведе- 
Н1я изъ числа лучшихъ образцовъ русской поэзш. 
Читая его, мы не зам'Ьчаемъ славянизмовъ, мы чув- 
ствуемъ лишь особенный, возвышенный тонъ поэти- 
ческой р'Ьчи, вполн'Ь соотв'Ьтствуюш.хй возвыпхенно- 
сти ея содержан1я, и наслаждаемся лишь благозву- 
Ч1емъ и образностью выраженШ. 

Но вотъ и иного рода образчикъ чистаго и мен^Ье 
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характернаго употреблешя союза и въ сказк'Ь „О мерт- 
вой царевн'Ь и семи богатыряхъ" (1833 г.): 

„Св'Ьтъ мой, зеркальце! скажи 

Да всю правду доложи: 

Я ль на св'Ьт'Ь всЬхъ мил'Ье?" 

И ей зеркальце въ отв'Ьтъ: 

„Ты, конечно, спору н'Ьтъ; 

Ты, царица, вс1&хъ мил'Ье, 

ВсЬхъ румян-Ьй и б'Ьл'Ье**. 

И царица хохотать, 

И плечами пожимать, 

И подмигивать глазами, 

И прищелкивать перстами, 

И верт'Ьться подбочась, 

Гордо въ зеркальце глядясь" (III, 516). 

Зд'Ьсь союзомъ и, связывающимъ н'Ьсколько д^й- 
ствШ, быстро сл'Ьдующихъ одно за другимъ, прекрасно 
выражается неугомонность чувства живой радости въ 
форм*, вполн'Ь соответствующей духу русской народ- 
ной рЬчи: этого и въ данномъ црим'Ьр'Ь нич'Ьмъ дру^ 
гимъ заменить нельзя, не испортивъ резвой грац1И 
образа самодовольной красавицы. Въ этомъ же пример* 
сказочнаго народнаго содержан1я мы встр'Ьчаемъ и 
славянское слово перстами, употребленное сообразно 
съ положешемъ и свойствами изображаемаго дЪйствую- 
щаго лица сказки. Пушкинъ, разумеется, не вдругъ 
достигъ въ своихъ произведен1яхъ такого органиче- 
скаго сочетан1я стихШ славянской и простонародной 
р-Ьчи. Въ начал* поэтическаго поприща онъ написалъ 
не мало стихотворен1й, въ которыхъ языкъ пестр^лъ 
ненужными славянизмами и напыщенностью выраже- 
Н1Й. Но, уплачивая, такъ сказать, дань знакомству съ 
прошлымъ русской литературы и поэзхи, Пушкинъ въ 
то ке время писалъ свою оригинальную романтическую 
поэму „Русланъ и Людмила**, которою онъ какъ бы без- 
еознательно выражалъ слабое еще предчувств1е буду- 
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щаго нац10нальпаго значен1я своей поэзш по содержа- 
шю и по форм'Ь. Ген1альная натура его проявлялась 
рано, развивалась быстро и достигла своего полнаго 
роста на 25-мъ году его жизни, когда онъ писалъ „Бо- 
риса Годунова" (1825 г.), — произведенхе, которое, помимо 
своего высокаго внутренняго достоинства, представ- 
ляется одними изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ по отяо- 
шен1Ю къ языку, отличающемуся необыкновеннымъ 
разное браз1емъ поэтическаго слога, соотв'Ьтствующимъ 
разнообраз1ю положешй и характеровъ дЪйствующихъ 
лицъ въ трагед1и. 

Но особенно важное знач^н1е для развитая литератур- 
наго языка им'Ьло то обстоятельство, что Пушкинъ от- 
/ носился къ нему какъ художникъ, то-есть какъ такой 
писатель, который въ силу своего врождеянаго исклю- 
чительнаго поэтическаго дара чувствовать красоту и 
воспроизводить прекрасное въ слов'Ь ставилъ необхо- 
димымъ услов1емъ для выражвн1я мысли художествен- 
ное изящество словесной формы. 

Литературный языкъ, какъ изв'Ьстно, представляетъ 
дв'Ь главныя формы р'Ьчи: прозаическую и стихотвор- 
ную. Пушкинъ и въ той и въ другой оказалъ литера- 
турному языку поистин'Ь великхя услуги относительно 
изящества. Правда, были и до Пушкина так1е писатели, 
которые заботились объ изяществ'Ь рЪчи и своими про- 
изведешями им'Ьли благотворное влхяше на языкъ въ 
этомъ отношен1и. Припомнимъ Карамзина, Жуковскаго 
и Батюшкова. Такъ, со времени литературной дЬятель-. 
ности Карамзина для прозы стали обязательными ка-. 
честна изящной р'Ьчи: плавность и благозвуч1е, или то, 
что онъ называлъ французскимъ словомъ ё1ёдапсе, л6-: 
торое переводилось по-русски выраженхемъ „прхятностъг 
слога"; а благодаря произведенхямъ Жуковскаго иБа* 
тюшкова для сшиховъ стали обязательными музыкальг 
пость и пластичность. Словомъ, и до Пушкина литератург. 
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ннй языкъ со стороны дзящества формъ представляется 
значительно обработаннымъ другими писателями. Одна- 
ко, сравнивъ языкъ произведешй Пушкина съ языкомъ 
произведешй выпхепоименованныхъ писателей, ясно ви- 
димъ превосходство перваго надъ послЪднимъ. Вник- 
нувъ глубже въ различ1е ихъ достоинствъ, мы прихо- 
димъ къ заключен1Ю, что изящество какъ прозаической, 
такъ и стихотворной р'Ьчи до Пушкина было въ сущ- 
ности вн-Ьшнимъ: оно касалось главнымъ образомъ 
звуковой стороны языка, формы литературныхъ выра- 
жешй. Пушкинъ не могъ не заметить этой односторон- 
ности. Онъ вид'Ьлъ, что такъ называемая „приятность 
слога" въ проз'Ь удобно переходила подъ перомъ сво- 
ихъ усердныхъ ревнителей въ изысканность, вычур- 
ность и приторность Р'Ьчи, а музыкальность и пластич- 
ность стиховъ легко вырождалась, съ [одной стороны, 
въ пр1Ятное для уха риемическое пустозвонство, съ 
другой — въ фантастическую небывальщину картинъ и 
образовъ. Онъ ясно понималъ, что все это есть сл'Ьд- 
ств1е разобщенности формы отъ содержан1я. Для него, 
какъ для художника, изящество вн'Ьшней формы сло- 
веснаго произведен1я представлялось неразрывнымъ съ 
внутреннимъ его содержашемъ: одно взаимно обусдо- 
вливалось другимъ, потому что только при этомъ усло- 
вш возможно изящество литературнаго языка, какъ 
н'Ьчто действительное, прочное и поставленное вн-Ь 
опасности принять ложное направлен1е въ своемъ даль- 
н'Ьйшемъ развитш. Согласно съ этимъ Пушкинъ и осно- 
валъ изящество литературнаго языка въ своихъ про- 
изведетяхъ на такихъ его качествахъ, который выте- 
каютъ изъ самой сущности или природы главн'Ьйшихъ 
формъ Р'Ьчи прозаической и стихотворной при условш 
полнаго соотв'Ьтств1я между вн'Ьшнимъ выражен1емъ и 
внутреннимъ его содержашемъ, и такимъ образомъ 
внесъ въ изящество р'Ьчи начало художесшвеппосши. 
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Проза есть естес^пвеннан форма р'Ьчи; естественно 
же говорить челов'Ькъ, когда ему есть что сказать, а 
говоря, старается выразиться такъ, чтобы его вполнЪ 
поняли. Вотъ и всЬ услов1я естественной р'Ьчи. Они, 
какъ мы видпмъ, чрезвычайно просты, но и чрезвы- 
чайно важны. На нихъ-то исключительно и основываются 
гЬ существенныя качества прозы, которыми обусловли- 
вается изящество литературныхъ произведен1й. Такими 
качествами являются: для содержанья произведешй— 
богатство и занимательность мыслей, для вырао/сенгя 
ихъ — точность и чистота или, какъ говорить Пуш- 
кинъ, опрятность языка, которую составляютъ сл^Ьдую- 
Щ1я качества: грамматическая правильность, логичен 
екая посл'Ьдовательность, стилистическая ровность, а так- 
же и художественная стройность, то-есть соразм'Ьрность 
частей произведен1я между собой и съ ц'Ьлымъ. Когда 
эти внутренн1я и вн'Ьшнхя качества находятся въ гЬс- 
ной, неразрывной связи между собою, когда одни изъ 
нихъ взаимно обусловливаются другими, тогда изяще- 
ство прозаической формы р'Ьчи становится художествен- 
нымъ; но въ основан1и его, какъ видимъ, лежитъ начаио 
художественной простоты. Ей-то и училъ Пушкинъ, 
какъ художникъ, въ своихъ письмахъ, зам'Ьткахъ и 
произведен1яхъ, писанныхъ прозою. Такъ, йзъ письма 
къ кн. П. А. Вяземскому (отъ 13-го шля 1825 г.) мы 
вид'Ьли, что Пушкинъ смотр'Ьлъ на прозу, какъ па языкъ 
мыслей, Въ черновомъ отрывке его „О слогЬ** (1822 г.) 
читаемъ: „Что сказать объ нашихъ писателяхъ, кото- 
рые, почитая за низость изъяснять просто вещи самыя 
обыкновенныя, думаютъ оживить д'Ьтскую прозу допол- 
нен1ями и вялыми метафорами? Эти люди никогда не 
скажутъ дружба, це прибавивъ: схе священное чувство, 
коего благородный пламень и пр. Должно бы сказать 
рано поутру, а они пишутъ: едва первые лучи восхо- 
дящаго солнца озарили восточные края лазурнаго неба. 
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Какъ это все ново и св'Ьжо! Разв'Ь оно лучше потому 
только, что длинн'Ье?..* 

Точность и опрятность — вотъ первыя достоинства 
• прозы. • Она шребуетъ мыслей и мыслей; блестящ1я вы- 
ражешяни къ чему не служатъ; стихи — д-бло другое 
(впрочемъ; и въ нихъ не мешало бы нашимъ поэтамъ 
им*ть сумму идей гораздо позначительн'Ье, ч'Ьмъ у 
нйхъ обыкновенно; съ воспоминатями о протекшей 
юности литература наша далеко не подвинется) (У, 

15—16). 

Положивъ въ основате изяш;ества прозаическаго 
языка начало художественной простоты^ Пушкинъ далъ 
проз* надлежащее направленхе для дальн'Ьйтаго ея 
развит1Я. Поел* него увлекаться прхятностью слова или 
внешнею элегантностью рЪчи, какъ это было почти обя- 
зательнымъ поел* Карамзина, стало дЬломъ непригод- 
нымъ для всякаго даровитаго писателя. Но, будучи 
виновникомъ такого плодотворнаго начала для проза- 
ической формы литературнаго языка, Пушкинъ чув- 
ствовалъ себя въ ней гораздо слабее относительно 
правильности языка, чЪмъ въ стихотворной. Въ своихъ 
„Критическихъ зам'Ьткахъ" (1830—1831 гг.) онъ писалъ 
о себ-Ь сл-Ьдугоп^ее: „Вотъ уже 16 л'Ьтъ, какъ я печа- 
таю, и критики заметили въ моихъ стихахъ пять грам- 
матическихъ ошибокъ (и справедливо); я всегда былъ 
имъ искренно благодаренъ и всегда поправлялъ заме- 
ченное м^Ьсто. Прозой т1шу я гораздо неправильнгье, а 
говорю еще хуже и почти такъ, какъ пишетъ Гоголь" 
(V, 135). И действительно, гораздо легче отыскать н'Ь- 
которыя неправильности въ язык^ произведенШ Пуш- 
кина, написанныхъ прозою, ч'Ьмъ въ его стихотворе- 
н1яхъ. Пртведу- два-три прим'Ьра. Въ пов'Ьсти „Арапъ 
Петра Великаго" (1827 г.) читаемъ: „Въ присутствш 
Ибрагима графиня слтдовала (вместо слгьдила) за всЬми 
' его двйжен1ями, вслушивалась во всЬ его р^чи" (IV, 4). 
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Или: „Я, конечно, собою ие дуренъ (говорить Корса- 
ковъ, одно изъ д-Ьйствующихъ лицъ пов'Ьсти), но слу- 
чалось, однако жъ, мн'Ь обманывать мужей, которые 
были, ей-Богу, нич^Ьмъ не хуже моего*' (вместо меня) 
(IV, 26). ОтмЪтимъ сл'ЬдующШ полонизмъ, употреблен- 
ный Пушкинымъ въ письм* къ кн. Н. Г. Репнину 
(11-го февраля 1836 г.): „Съ глубочайшимъ почтешемъ 
и совершенной преданностью есмь, милостивый госу- 
дарь, вашего С1ятельства покорнгьйгаимь слугою Але- 
ксандръ Пушкйнъ" (УП, 394). Два друпе подобные же 
полонизма встр'Ьчаются въ черновыгь его бумагахъ 
(IV, 108 — 399). Бол'Ье замечательны гЬ выражешя, ко- 
торыхъ ошибочность въ прозаической р^чи предстаг 
вляется плодомъ поэтическаго настроенхя души ихъ 
автора. Сюда можно отнести употреблен1е н4которыхъ 
эпитетовъ, въ род'Ь, наприм^ръ, эпитета дгьяшельный 
къ слову ложка въ выражен1и: „звонъ тарелокъ й дтья- 
шельпыхъ ложекъ возмущалъ одинъ обш;ее безмолвхе 
(IV, 17); или употреблен1е отвлеченныхъ именъ суще- 
ствительныхъ вм'Ьсто одушевленныхъ предметовъ и 
лицъ, наприм'Ьръ: „литература, ученость, философхя 
оставляли тихШ кабинетъ и являлись въ кругу боль- 
шого свЪта угождать мод*, управляя ея мн'Ьнхемъ" 
(IV, 2). Это напоминаетъ, съ одной стороны, стихи Пуш- 
кина „Къ портрету Жуковскаго": 

„Его стиховъ пленительная сладость 
Пройдетъ в'Ёковъ завистливую даль" и пр. 

СЪ другой— древнее употреблеше словъ „знан1е", „ро- 
ждеше" вм'Ьсто „знакомые**, „родственники". . Слово 
„склонен1е" Пушкинъ употреблялъ вместо „склонъ"; 
наприм'Ьръ: „бульваръ, обсаженный липками, прове- 
денъ по склоненгю Машука'^ (1\", 416); или: „я взгля- 
нулъ еще разъ на опаленную Груз1ю и сталъ опускать^ 
ся по отлогому склонешю горы къ св'Ьжимъ равнинамъ. 
Арменш" (1Л'', 430); или еще: „проЬхавъ ущелье, вдрутъ 
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увидали мы на склонеши противоположпой горы до двух- 
сотъ казаковъ" и т. д. (1У, 437). Слово „сознаше" Пуш- 
кинъ см'Ьшивалъ въ употреблеши со словомъ „при- 
знаше"... „А если сознангя, требу емыя г. Полевымъ,— 
писалъ онъ, — и заслуживаютъ какое-нибудь уважен1е, 
то можно ли намъ оныя слушать изъ устъ поэтиче- 
скаго старца" (У, 65). Весьма возможно, впрочемъ, что 
слова эти въ его время употреблялись именно такъ, 
какъ у Пушкина. Подобныхъ промаховъ и неправиль- 
ностей языка можно указать не мало въ его проз'Ь, но 
всЬ они совершенно ничтожны передъ тЪми высокими 
достоинствами, которыми отличается она вообш;е по 
языку и по содержанш. 

Обратимся теперь къ стихотворной форм'Ь литера- 
турнаго языка и посмотримъ, что сдЬлалъ Пушкинъ 
въ этой области. 

Мы вид'Ьли, что Пушкинъ, определяя главныя ка- 
чества прозы, сказалъ: „Проза требу етъ мыслей и мыс- 
лей; блестягцгя выражет'я ни къ чему не служатъ; 
стихи — дгьло другое (впрочемъ, и въ нихъ не мЪшало 
бы нашимъ поэтамъ им'Ьть сумму идей позначительн'Ье, 
ч'Ьмъ у нихъ обыкновенно, и т. д.)". Въ роман*, харак- 
теризуя Онегина и Ленскаго, онъ выражаетъ ихъ раз- 
личхе посредствомъ сл'Ьдующихъ сравнен1й: 

„Волна и камень, 
Стихи и проза, ледъ и пламень 
Не столь различны межъ собой" (111, 266). 

Итакъ, стихи — д'Ьло другое, а не то же, что проза; 
въ нихъ блестящхя выраженхя ум'Ьстны; въ проз'Ь н'Ьтъ. 
Постараемся, по возможности, выяснить это положенхе. 

Проза есть, такъ сказать, словесная необходимость, 
стихи же— словесная роскошь. Въ стихотворенш (1821 г.) 
„Къ моей чернильниц'Ь" Пушкинъ называетъ стихи 
затеями: 
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Наперсница моя! 

Оставь, оставь порой 

Привычный загЬи 

И дактиль и хореи 

Для прозы почтовой (I, 245). 

Въ самомъ д'Ьл*, угроза есть обыкновенная, есте- 
ственная форма р'Ьчи; стихи — необыкновенная, искус- 
ственная. Прозою выражается умственная д'Ьятельность, 
свойственная всЬмъ людямъ; стихами выражается 
только творческая; деятельность, или фантаз1я, вро- 
жденная лишь нЬкоторымъ людямъ. Существеннымъ со- 
держан1емъ прозы служатъ мысли, а существеннымъ 
содержан1емъ стиховъ служатъ вымыслы; поэтому стихи 
суть по преимуществу языкъ поэз1и. Если прозаиче- 
ская р'Ьчь, какъ языкъ мыслей, должна отличаться 
точностью и опрятностью выражен1й, какъ говорить 
Пушкинъ, то стихотворная р'Ьчь, какъ языкъ вымы,- 
словъ, языкъ поэзш, должна отличг.ться роскошью, бле- 
скомъ словесной формы какъ по звукамъ, такъ и по 
содержан1ю. Стихи — это языкъ, употребляемый поэтомъ 
въ минуты вдохновен1я, на пиру своего воображенхя и 
поражающ1й нежданнымъ стечен1емъ звуковъ и словъ, 
остротою шуткп и странностью созвучШ. Такъ говорить 
Пушкинъ: 

„Подруга думы праздной, 
Чернильница моя! 



Въ минуты вдохновенья 
Къ теб'Ь я приб1&галъ 
И музу прпзывалъ 
На пиръ воображенья. 

Н подъ вечеръ, когда 
Перо по книжк'Ь бродитъ, 
Безъ всякаго труда 
Оно въ теб'Ь находптъ 
Концы моихъ стиховъ 
И в-Ьриость выраженья, 
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То ЗВуКОВЪ ИЛИ словъ' 

Нежданное стеченье, 
То 'Ьдкой шутки соль, 
То (тутъ же) слогъ суровый, 
То странность рифмы новой, 
* Неслыханной дотоль" (I, 243-244); 

Въ другомъ, бол'Ье позднемъ, произведеши Пушкина 
„Египетскхя ночи" (1835 г.) мы находимъ подобное же 
опред'Ьлете стиховъ въ сл-Ьдующикь словахъ: „Одна- 
жды утромъ ЧарскШ чувствоваль то благодатное рас- 
полЬженхе духа, когда мечташя явственно рисуются 
передъ вами, и вы обр'Ьтаете живыя, неожиданныя 
слова для воплощен1я вид'Ьнхй вашихъ, когда . стихи 
ложатся подъ перо ваше, и звучныя риемы б-Ьгуть 
навстречу стройной мысли" (V, 38). 

Существеннымъ признакомъ или качествомъ стиховъ, 
какъ языка поэзш, отличающагося блескомъ формы и 
содержашя отъ прозы, служить такъ называемая смгь- 
Аосшь выраоюенгй. Пушкинъ различаетъ въ ней дв'Ь 
стеиейи: низшую и высшую, — низшую, состояш;ую въ 
удачномъ употребленш словъ и, пожалуй, формъ, не 
иринятыхъ въ обп^еств'Ь, и высшую, основанную на 
творческой см'Ьлости воображенхя, состоящую въ упо- 
требленш такихъ метафорическихъ выраженШ, которы- 
ми обозначаются образы чего-либо обширнаго, великаго 
и пр. Произведешя Пушкина представляютъ большое 
богатство прим'Ьровъ той и другой смелости внраженхй. 
Къ первой, или низшей, могутъ быть отнесены , всЬ 
случаи употрёблешя словъ и формъ, заимствованныхъ 
изъ книжной славянской и устной простонародной 
р'Ьчи, а также и словъ, состав ленныхъ самимъ поэтомъ, 
таковы, наприм'Ьръ: непробудимый (сонъ) (П, 17), про- 
здномыслить (И, 116), утгьснительный (санъ) (П1, 393), . 
проворье (III. 452), увгьрчивость (убгьдительность) (III, 
5*? 7), вольнодулт (V, 38), вольномыслге (V, 40), безнрав- 
ствге.(У, 45), неблагосклонсшвовать (V, 94), дамоподобный 
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(V, 109), простомысл1е (V, 116), щпгщрапсщвовашь (V, 
122), противосмыслге (V, 144), чтеньебтьсге (VII, 118), 
арисшократиуествовать (V, 134), распечатный („я жду 
„Полярной Зв-Ьвды" въ надеждЪ вид'Ьть тебя распечат- 
наго*" — Л11, 64), хандрливг (VII, 242), и др. Ко вто- 
рой, пли высшей, см'Ьлости относятся разнаго рода 
метафоричесшя выражешя. Эта последняя смелость 
въ стихахъ Пушкина была замечена довольно рано. 
Еще въ 1818 г., по поводу послан1Я его къ Жуковскому 
(на издан1е книжекъ „Для немногихъ"), заключавшаго 
въ себ'Ь стпхъ: 

„Онъ (то-есть поэтъ) духомъ тамъ, въ дыму стол'Ьтхй*', 

князь Вяземск1й писалъ изъ Варшавы (25 апреля, 
1818 года) къ Жуковскому следующее: „Стихи чертей- 
ка-племянника чудесно хороши. Вь дыму столгьтш! 
Это выраженхе-городъ. Я все отдалъ бы за пбго, дви- 
жимое и недвижимое. Какая бест1я! Надобно посадить 
его въ желтый домъ, не то этотъ б'бшеный сорванецъ 
насъ всЬхъ заЪстъ, насъ и отцовъ нашихъ. Знаешь ли, 
что Державинъ испугался бы дыма столгьтгШ О про- 
чихъ и говорить нечего" (I, 194). Подобныхъ выраже- 
нШ-городовъ въ стихахъ Пушкина не мало. Къ нимъ 
можно отнести, наприм1Ьръ, сл'Ьду юш;1я : , пирг вооброг 
женья (I, 310), пустыня мгра (I, 348), морей пооюаръ 
(II, 76), риза бурь (1П, 225), дождь страстей (1П, 394), 
и т. п. Но не въ нихъ и не въ смелости вообще по- 
этическаго языка заключаются та сила и то изящество, 
которыя исключительно свойственны стихамъ Пушкина. 
Смелые эпитеты, метафоры, сравнен1Я, образы встре- 
чаются у всЬхъ поэтовъ, и въ этомъ отношенш без- 
спорно первое м-Ьсто прппадлея^итъ Державину. У кого 
другого можно найти выражен1е см1Ьл'Ье, наприм'Ьръ, 
его стиха: 

„Глотаетъ царства алчна .смерть!.." 
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ИЛИ сл-Ьдующаго изображенхя Суворова: 

„Вихрь полунощный, летитъ богатырь! 
Тьма отъ чела, съ посвиста пыль! 
Молньи отъ взоровъ б'Ьгутъ впереди, 
Дубы грядою лежать позади. 
Студить на горы — горы трещать, 
Ляжеть на воды — воды кипять, 
Граду коснется — градь упадаеть, . 
Башни рукою за облакь бросаеть". 

Но эта см'Ьлость, основанная на преувеличенш, хотя 
поражаетъ воображен1е читателя, однако не удовлетво-* 
ряетъ его эстетическаго чувства: она отзывается ложью 
. и бьетъ всегда мимо ц-бли, мимо того, что выражаетъ. 
Такъ, см'Ьлость выраженШ въ стихахъ, изображающихъ 
Суворова, рисуетъ читателю образъ какого-то сказоч- 
наго, миеическаго богатыря, а вовсе не образъ дМстви- 
тельнаго Суворова, нашего русскаго героя; а стихъ 
„Глотаетъ царства алчна смерть ** вместо чувства ужаса 
способенъ своимъ гиперболизмомъ вызвать въ ум'Ь 
читателя такой вопросъ: „и неужели ни однимъ даже 
не поперхнется?..*' Не такова смелость выражетй въ 
стихахъ Пушкина, существеннымъ признакомъ которой 
служить художественность. Она у него не переступаетъ 
той мЬры, которая требуется, съ одной стороны, чув- 
ствомъ красоты по отношенш къ форм1Ь, а съ другой — 
чувствомъ правды по отношен1ю къ содержанш того, 
что выражается. Такъ, наприм'Ьръ, см'Ьлость выражешя 
въ стих'Ь Пушкина, относящемся къ Петру Великому 
въ Полтавскомъ сражен1и: 

„Онь поле пожиралъ очами", 

вполн'Ь художественна, потому что она, съ одной сто- 
роны, прекрасно рисуетъ самый образъ взора Петра, 
невольно вызывая представлете о необычайной подвиж- 
ности очей его и необычайномъ блеск* ихъ, а съ дру- 
гой— в^рно выражаетъ то состояше души его, ту энер- 
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гш его вниман1я, которыя требовались велищемъ про- 
исходящаго передъ нимъ событ1я. Въ стихахъ, рисую- 
щихъ намъ образъ Петра, н'Ьтъ ни одного выражешя, 
которое отзывалось бы гиперболизмомъ, подобнымъ 
гиперболизму стиховъ Державина, рисующихъ образъ 
Суворова; а между гЬмъ величхе Петра изображено въ 
нихъ, можно сказать, восхитительно-прекрасно: 

»Тогда-то, свыше вдохновенный, 
Раздался звучный гласъ Петра: 
„За д'Ьло, съ Богомъ!" Изъ шатра,, 
Толпой любпмцевъ окруженный, 
Выходить Петръ. Его глаза 
С1яютъ. Ликъ его ужасенъ. 
Движенья быстры. Онъ прекрасенъ. 
Онъ весь, какъ Бож1я гроза. 
Идетъ. Ему коня подводятъ. 
Ретивъ и смиренъ в-Ьрный конь. 
Почуя роковой огонь, 
Дрожитъ, глазами косо водить 
И мчится въ прах'Ь боевомъ, 
Гордясь могучимъ сЬдокомъ" (Ш, 143). 

Читая эти стихи, мы чувствуемъ, ощущаемъ, такъ 
сказать, всю правду того, что изображаетъ намъ поэтъ- 
художникъ: мы какъ бы видимъпредъ собою д-Ьйстви- 
тельнаго Петра, могущественнаго, вдохновеннаго, и 
какъ бы собственными глазами сл'Ьдпмъ за его дви- 
жен1ями, быстроту и энерг1ю которыхъ Пушкинъ вы- 
разилъ лишь краткостью выражешй. Подобною же худо- 
жественностью отличаются эпитеты, метафоры и срав- 
нен1я: эпитеты у него — м'Ьткп и содержательны, мета- 
форы — картинны, сравнен1я— в'Ьрны, и всЬ они служатъ 
къ тому, чтобы выразить чувство, мысль, д'Ьйствхе, 
явлеше, предметъ, лицо, событ1е въ такой форм*, въ 
которой все это представляется читателю живымъ и 
вЬрнымъ действительности, возбуждая въ душ* его 
чувство, соответствующее его содержашю. ЗдЬсь не 
время и не м^сто входить мн* въ подробный разборъ 
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всего поэ^ическаго я^ыка Пушкина: я позволю себ'Ь 
привести лишь два-три. примера для лаглядности своей 
мысли. Эпишеть, наприм'Ьръ, блистательный къ слову 
„позоръ",въ сл'Ьдуюш.ихъ стихахъ изъ оды „Наполеднъ": 

^И Франц1я, добыча славы, 
Пл'Ьненный устремила взоръ, 
Забывъ надежды величавы, 
На свой блистательный позоръ" (I, 252), 

чрезвычайно м'Ьтко и необыкновенно содерясательно 
характеризуетъ ближайшШ результатъ революц1оннаго 
движешя Францш, подпавшей подъ власть Наполе- 
она I. 

Метафора, выражающая пробужденхе природы вес- 
ною, въ сл'Ьдующихъ стихахъ: 

„Улыбкой ясною природа 
■ Сквозь сонъ встр'Ьчаетъ утро года" (III, 358), 

поражаетъ картинностью и грац1ей образа. Приведу 
еще одинъ прим'Ьръ сравпешя въ сл'Ьдующемъ неболь- 
шомъ стихотворенхи: 

„Я пережилъ свои желанья, 
Я разлюбилъ свои мечты! 
Остались мн'Ь одни страданья, 
Плоды сердечной пустоты. 
Подъ бурями судьбы жестокой 
Увялъ цв'Ьтущ1й мой в'Ьнецъ! 
Живу печальный, одинок1й 
И жду: придетъ ли мой конецъ? 
Такъ, позднимъ хладомъ пораженный, 
Канъ бури слышонъ зимп1й свйстъ, 
Одинъ на В'Ьтк'Ь обнаженной 
Трепещетъ запоздалый листъ" (II, 238). 

Какъ вЪрно зд'Ьсь образъ одинокаго листа на в'Ьтк'Ь, 
трепещущаго' отъ поздняго осенняго вЬтра и готоваго 
каждый мигъ упасть съ дерева, выражаетъ чувство 
печальнаго одиночества поэта, пережившаго свои же- 
лашя. и разлюбившаго свои мечты! Такова художе- 

9 
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ственная см'Ьлость выражетй въ стихахъ Пушкина. 
Подъ его перомъ стихи впервые возвысились на ту 
степень изящества, на которой они являются уже на- 
столько же естественнымъ, легкимъ и свободнымъ, на- 
сколько реально-правдивымъ и живымъ выражешемъ 
поэтической красоты и правды явлен1й М1ра внутрен- 
няго и вн'Ьшняго. Въ нихъ чувства, мысли, лица, д'Ьй- 
ств1я, картиры природы, времена года, — словомъ, все, 
что только служить пхъ содержан1емъ, полно жизни, 
движешя, гращи и правды. Стихи Пушкина — это но- 
вый, созданный имъ языкъ самой жизни и природы 
въ своей изящной форм-Ь. 

Итакъ, значен1е Пушкина въ исторхи нашего лите- 
ратурнаго языка такъ же, какъ и въ исторхи литера- 
туры, опред1Ьляется главнымъ образомъ д'Ьятельностью 
его, какъ поэта-художннка. Ею между прочимъ объ- 
ясняется и несомн'Ьнное превосходство Пушкина надъ 
предшествовавшими ему д'Ьятелямп въ исто^ш языка— 
Ломоносовымъ и Карамзинымъ. 

Ломоносовъ дМствовадъ, какъ ученый. Заслуга его 
по отношенхю къ литературному языку состояла въ 
томъ, что онъ в'Ьрно опред'Ьлилъ главные его источ- 
ники, именно языки: книжный славянскШ и устный 
русскШ-народный. Карамзинъ д^йствовалъ, какъ лг1- 
тераторъ. Заслуга его состояла въ томъ, что онъ сбли- 
зилъ литературный языкъ съ устнымъ, разговорнымъ 
языкомъ образованнаго общества. Пушкинъ дМство- 
валъ, какъ поэтъ-художпикъ. Заслуга его въ томъ, что 
онъ далъ прочное основан1е для правильнаго и усп-Ьш- 
наго развит1я литературнаго языка, указавъ для про- 
заической его формы начало худооюественной простоты^ 
а для стихотворной— ?ш1шло художественной смгьлости 
выражетй. Ломоносовъ сообщилъ литературному языку 
характеръ схоластгсческШ, кабинетный; Карамзинъ при- 
далъ ему характеръ общественный, характеръ изящной 
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р'Ьчи, такъ- сказать, салонный; Пушкинъ же далъ ли- 
тературному языку характеръ художественно-народныщ 
сд'Ьлавъ въ своихъ произведенхяхъ красоты родного 
языка доступными для каждаго русскаго человека, 
способнаго чувстяовать прекрасное. Такимъ образомъ 
онъ вывелъ литературный языкъ изъ спертой атмо- 
сферы кабинетовъ и гостдныхъ на чистый воздухъ 
св'Ьта Бож1я, на пхирокШ просторъ русской земли для 
любованья всему народу русскому. 

Но эта великая заслуга Пушкина по отношенхю къ 
литературному языку составляетъ лишь скромную часть 
той, которую онъ оказалъ вообш;е языку русскому. Въ 
' произведен1яхъ Пушкина русскШ языкъ впервые на- 
шелъ достойное сббя выраженхе и явился во всемъ 
своемъ величш. ПоэтическШ гешй Пушкина былъ, 
можно сказать, другомъ гешю русскаго языка. Не да- 
ромъ Пушкинъ такъ горячо любилъ русскШ языкъ и 
такъ старательно изучалъ его и въ книгахъ и въ жи- 
вой устной р'Ьчи не только въ кругу людей образо- 
ванныхъ, подобно Карамзину, но и въ сред'Ь простого 
народа, гдЪ русскШ языкъ чащ,е поражалъ его боль- 
шею чистотою и правильностью. Нашъ гешальный уче- 
ный, Ломоносовъ, въ посвящен1и своей „РоссШской 
грамматики" великому князю Павлу Петровичу ска- 
залъ о .русскомъ языкЪ сл'Ьдующее: „Карлъ V, рим- 
СК1Й императоръ, говаривалъ, что 'ишпанскимъ язы- 
комъ съ Богомъ, французскимъ— съ друзьями, н'Ьмец- 
кимъ — съ непр1ятелями, итальянскимъ — съ женскимъ 
поломъ говорить прилично. Но если бы онъ россхй- 
скому языку былъ искусенъ, то, конечно, къ тому при- 
совокупилъ бы, что имъ со всЬми оными говорить 
пристойно. Ибо нашелъ бы въ немъ великол1Ьп1е иш- 
панскаро, живость французскаго, крепость н'Ьмецкаго, 
нежность итальянскаго, сверхъ того, богатство и силь- 
ную въ изображен1яхъ краткость греческаго и латин- 
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скаго языка". Нашъ генхальный поэтъ, Пушкинъ, до- 
казалъ справедливость этихъ словъ саьшмъ д'Ьломъ, 
представивъ въ своихъ произведен1яхъ выражете всЬхъ 
вышепоименованныхъ свойствъ русскаго языка съ изу- 
мительною точностью и гращей. |_| Некоасовъ 



Значен1е П2;;ш1(ина нанъ представителя 
Х2;)дож^ственнаго начала въ р^^ссцомъ 

слов'Ь *). 

Общее значен1е Пушкина въ нашей литературе было 
давпо оценено п оценено весьма в^рно. Въ немъ по 
сиравсдливостп видятъ представителя художественнаго 
начала въ русскомъ слов^ь, виновника чистой и истиц- 
ной поэз1п въ развитпт нашего народнаго сознанхя. 
Противъ такой оц'Ьнки Пушкина слышались, можетъ- 
быть, послышатся п теперь нЬкоторня возражен1я. Не 
будетъ ли это несправедливостью къ предшественни- 
камъ п современникамъ Пушкина? Были герои и до 
Агамемнона, были у насъ поэты и до Пушкина: что 
же останется для нихъ, когда мы все отдадимъ по- 
сл'Ьднему? Не говоря уже о Ломоносов'Ь, въ которомъ 
поэтическая д-Ьятельность соединялась съ деятель- 
ностью ученаго и который славился въ истор1И нашего 
образован1я бодЪе какъ насадитель науки, нежели ка'къ 
поэтъ, что же мы скажемъ о Державине, [который въ 
литератур-Ь не имЪетъ иного зпачен1я, кром* значен1я 
поэта? А поэты, ближай[п1е къ Пушкину, его стар-Ьй- 
Ш1е современники, Жуковск1й и Батюшковъ^ 

Заслуги предшествепниковъ Пушкина ничЪмъ такъ 
не могутъ быть почтены, какъ признан1емъ всей важ- 



*) Изъ статей М. П. Каткова о Пушкин'Ь по поводу пддан1я его сочине1Лё 
п. в. Лпыонковымъ, въ 6 т., 1855 г. „Русск|й В-Ьстникъ" 1856 г., 1 ж 2 т. 
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ности того, чтб безъ ихъ деятельности не могло бы 
произойти. Пушкинъ былъ насл'Ьд^икомъ ихъ, и, оце- 
нивая богатство, оставленное имъ, мы съ т^мъ вместе 
оцЪниваемъ и все то, что было ему завещано отъ 
прежнихъ деятелей. Не было бы поэз1И Пушкин^^ если 
бы ему не предшествовали сильныя дарован1я, и пол- 
ная художественность его произведешй была плодомъ 
ц^лаго развитхя, которымъ наша литература можетъ 
по справедливости гордиться. Въ прежнихъ поэтахъ, 
которымъ нимало не думаемъ мы отказывать въ этомъ 

, титлЪ, должно признать бол^е или менйе усп^швыя 
стремлен1я привить художественное начало къ рус- 
скому слову, более или менее решительныя прибли- 

•женш къ оригинальной русской поэзш. Каждый изъ 
нихъ выражалъ въ своей деятельности какое-либо осо- 
бое направлен1е, и потому каждый более или менее 
имеетъ въ йсторш нашего образованхя свое самостоя- 
тельное значенхе, независимо отъ вопроса о художе- 
ственности своихъ произведешй. 

Обратимъ внимаше на отношен1е Пушкина къ языку. 
Довольно простого взгляда, чтобы оценить всю разницу ■ 
между языкомъ Пушкина и его предшественниковъ. 
Никакъ не подумаешь, что Пушкинъ началъ свои пер- 
вые опыты еще при ясизни Державина и еще успелъ 
принять его благословен1е: 

Старикъ Державинъ насъ зам'Ьтилъ 
И, въ гробъ сходя, благословилъ. 

Читая Пушкина после Державина, чувствуешь уже 
по одному языку, что находишься въ другой эпохе. 
Времени протекло немного, а черта разделен1я эпохъ 
уже такъ явственно, такъ резко обозначилась! 

Конечно, главная заслуга въ преобразованш литера- 

турнаго языка оказана не столько Пушкинымъ, сколько 

Карамзинымъ. Сверхъ того, и самую славу создан1я 

'^новаго стиха Пушкинымъ разделяетъ онъ со многими 
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другими старейшими своими современниками, особенно 
съ Жуковскимъ, котораго имя неразрывно связано съ 
именемъ Пушкина. Когда такимъ образомъ станемъ 
изучать ходъ нашей литературы во всей его постепен- 
ности, обращая вниман1е на всЬ по средству юп1;1Я явле- 
Н1Я, то не будемъ бол^е дивиться р^зкимъ и внезап- 
нымъ см^намь эпохъ. Намъ станетъ понятно проис- 
хожден1е новаго; но явлен1я, въ которыхъ это новое 
раскрылось во всей своей сил^, возбуждаютъ въ насъ 
не меньшее удивленхе. Одинъ изъ великихъ . мысли1'е- 
лей древности сказалъ, что знан1е есть врагъ удивле- 
шю, и что кто понимаетъ происхожденхе дЪла, хоть 
уже болЪе не удивляется; прибавимъ: не удивляется 
происхожден1ю дЪла, но можетъ удивляться самому - 
дЪлу въ его полномъ проявленш. Мы можемъ вполн'Ь 
знать силу элементовъ, изъ которыхъ рождается вещь, 
но гЬмъ не менЬе ея живое появлеше поражаетъ насъ 
какъ н'Ьчто новое и неожиданное. Поэз1Я Пушкина въ 
своихъ зр'Ьлыхъ произведен1яхъ именно поражаетъ 
насъ такою неожиданностью, хотя мы можемъ со всею 
постепенностью различать и оц'Ьнять все, что пригото- 
вило и достойно сопровождало ея развит1е. 

Въ поэтическомъ слобЪ Пушкина пришли къ окон- 
чательному равнов^сш всЬ стих1и русской р'Ьчи. То, 
что теперь называемъ мы русскимъ языкомъ, есть 
плодъ продолжительнаго и труднаго развитая. Какъ 
всЬмъ известно, въ древнее время письменнымъ язы- 
комъ въ Россш было нар'Ьчхе церковно-славянское. Но 
мен'Ье известно то, что это нар'Ьчае существенно раз- 
нилось отъ народнаго, которое долгое время не знало- 
письменности и лишь въ бол'Ье позднюю эпоху стало 
появляться въ памятникахъ, не им'Ьющихъ литератур- 
наго значен1я, преимуш,ественно юридическихъ; мы го- 
воримъ: мен'Ье изв'Ьстно, потому что хотя разлище ме- 
жду церковно-славянскимъ языкомъ и языкомъ народ- " 
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нымъ чувствуется всЬми, и хотя теперь едва ли кто 
объяснить себ^Ь эту разницу измЪнешями времени, едва 
ли кто видитъ въ церковномъ языкЬ древц'Ьйшее со- 
етоян1е того же языка, который мы слышимъ въ наро- 
де, однако мнопе еще полагаютъ, что въ семействе 
славянскихъ нар'ЬчШ церковное принадлежитъ къ од- 
ному порядку съ народнымъ русскимъ; по нашему же 
уб'Ьжденш, они принадлежать къ двумъ противопо- 
ложнымъ вЪтвямъ общаго семейства. Вотъ почему ли- 
тературный русскхй языкъ, слившШся изъ этихъ двухъ 
главныхъ СТИХ1Й, долгое время представлялъ собою не- 
стройное брожен1е. Къ этимъ двумъ кореннымъ сти- 
Х1ямъ присоединяется въ поздн'Ьйшее время вл1ян1е 
классической грамматики, внесенной въ нашъ языкъ 
Ломоносовымъ и служащей основан1емъ всЬхъ обра- 
зованныхъ языковъ; наконецъ, вл1яше нов-Ьйпхихъ евро- 
пейскихъ литературъ. 

Изящество рЪчи Пушкина вышло не изъ хаоса. Хаосъ 
прекратился до него, и уже до него возникъ стройный 
и правильный порядокъ. Но въ д'Ь^ятельности нашего 
поэта окончилось развит1е этого порядка; въ ней, на- 
конецъ, успокоился внутреншй трудъ образован1я язы- 
ка: въ Пушкин* творческая мысль заключила рядъ 
своихъ завоевашй въ этой области, разд-Ьлалась съ 
нею и освободилась для новыхъ задачъ, для иной де- 
ятельности. НастоящШ РУССК1Й языкъ есть уже языкъ 
совершенно создавш1йся, принявш1й всЬ впечатл'Ьнхя 
образующей силы и дающШ полную возможность для 
всякаго умственнаго развит1я. Великое д^ло въ жизни 
народа установившШся литературный языкъ. Нич^мъ 
такъ не скрепляется народное единство, какъ образо- 
вашемъ литературнаго языка. Пока еще шло это д^ло 
образовашя, мы въ семь* историческихъ народ овъ ка- 
зались отсталыми, были робкими учениками и подра- 
жателями. Когда д^ло это совершилось, русская мысль 
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паходитъ въ себ-Ь внутреннюю силу для оригинальнагб 
живого движен1я, и народная физ1онам1я выясняется 
изъ тумана. 

Вспомните, какой интересъ господствовалъ въ на- 
шей литератур'Ь не такъ давно, лЪтъ за сорокъ и даже 
за тридцать предъ симъ. ВсЬ помышляли только о 
слог'к. Дарован1я истощали себя на устроенхё складной 
фразы пли гладкаго стиха. Интересъ мысли былъ Д'Ь- 
ломъ второстепепнымъ; умы были заняты только искус- 
ствомъ выра;кеп1я. Мысль схватывалась, гдЪ попало, 
и никто не заботился объ ея оригинальности. ВсЬ роды 
умстйеппой деятельности поглощались словесностью; 
кто бы ч-Ьмъ ни занимался, все выходило занятхемъ 
словесностью, чпщен1емъ слога, подборомъ прилага- 
тельпыхъ и ихъ бол^е чувствительоымъ или бол'Ье 
торя^ествеппымъ разм'Ьщен1емъ. Въ великихъ умахъ, 
какъ заметили мы выпге, трудъ надъ языкомъ былъ 
д1ьломъ важнымъ и существенпымъ; къ тому же- они 
им^ли столько силъ, что могли посвящать свою мысль 
еще и другимъ ц-Ьлямъ. Такъ, знаменитое твореМе Ка- 
рамзина, будучи в'Ьков'Ьчнымъ памятникомъ соарЬБ- 
шаго языка, им'Ьетъ неотъемлемое значенхе, какъ пер- 
вая книга народнаго самопознан1я, какъ первый зре- 
лый плодъ русской науки. Но указанные выше при- 
знаки того времени не теряютъ отъ того своей силы. 
Мы можемъ и теперь еще встретить въ литератур'Ь нЬ- 
которыхъ отсталыхъ орловъ того времени. Они и те- 
перь все тЪ же блюстители чистоты и правильности 
языка, какъ они себя чествуютъ; все т'Ь же у нихъ 
пр1емы, та лее критика, которая не видитъ ничего да- 
.'гЬе слога и м'Ьряегь всякое умственное Д'Ьло грамма- 
тикой и реторикой. Но что было въ свое время есте- 
ствеппымъ и закоппымъ, то является теперь дикою и 
см'Ьпигою аиомал1оП. Печально раздаются эти запоздав- 
пГю голоса отлхпвшаго времени. Это уя^ъ пе тЬ добрые. 
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не безъ' пользы трудившгеся, почтенные любители сло- 
весности стараго времени; это ярые противники вся- 
кой живой мысли, всего, чтб носитъ на себ-Ь отпечаг 
токъ умственной д-Ьятельности, имъ непонятной и чу- 
ждой. Въ отношен1И же къ языку нын^шихе его блю- 
стители совершенно безполезны: безполезны потому, 
что русскШ языкъ, слава Богу, окончательно образо- 
вался и не нуждается ни въ какихъ блюстителяхъ. 
Писатели, которые въ настоящее время гр'Ьшатъ про- 
тивъ духа и законовъ языка, вредятъ только своей 
мысли; языку же вредить отнюдь не могутъ; и заботы 
о немъ совершенно излишни. 

Но возвратимся къ Д'Ьлу. Пушкипъ им'Ьлъ полное 
право сказать о себ'Ь: 

* Слухъ обо мн1^ пройдетъ по всей Руси великой, 
И назоветъ меня всякъ сущгй въ ней языкъ: 
И гордый внукъ славянъ, и финнъ, и нын1> дпшй 
Тунгусъ, и другъ степей калмыкъ. 

Множество разное бразныхъ племенъ, населяющихъ 
наше отечество, должны вполн'Ь, умственно и нрав- 
ственно, подчиниться русской народности, какъ подчи- 
нены они теперь россШскому государству. Для этихъ 
племенъ русская народность есть единственный путь 
къ че«10В'Ьческому образовашю, и они „назовутъ имя 
Пушкина". Пушкинъ, какъ видимъ, самъ чувствовалъ 
свое великое значеше; опъ чувствовалъ, что гешемъ 
его завершонъ рядъ славныхъ усил1й, которыя дали 
русскому слову силу всем1рную, силу служить прекрас- 
нымъ оруд1емъ духу л^изнп и развит1я. 

Первый и главный призпакъ полнаго равпов-Ьсхя, 
въ какое поэз1я Пушкина привела вс^Ь стих1и русской 
рЪчи, видимъ мы въ совершенной свобод1ь ея двяя^е- 
нШ. Въ ней не осталось и слЪда той дикой застенчи- 
вости, съ какою речен1я и формы различныхъ слоевъ 
языка отказывались бывало вступить въ близкую связь 
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п служить выражен1емъ одной п той л«е мысли. Н-Ьтб 
бол'Ье общихъ и впЪшннхъ предназначенныхъ для мыс- 
ли стилей; развит1е ея можетъ происходить лишь по 
внутреннимъ своимъ стремлешямъ, не стесняясь и не 
руководствуясь никакими посторонними для нея со- 
ображен1ями; она можетъ соединять въ себ-Ь самые 
противоположные отт'Ьнки языка, создавать свой соб- 
ственный слогъ, запечатленный ея внутреннимъ свой- 
ствомъ, ея особеннымъ типомъ. Такое движете мысли 
по всЬмъ слоямъ языка съ равною легкостью показы- 
ваетъ, что борьба между стих1ями языка прекратилась, 
что всякая напряженность въ ихъ взаимныхъ отнопхе- 
Н1яхъ исчезла, что все разнородное совместилось, и 
что настала пора внутренняго развит1я мысли, которому 
языкъ служитъ только органомъ, не занимая, не раз- 
влекая, не стЪсняя ея своею .неурядицей. 

У Пушкина впервые легко и непринужденно сошлись 
въ одну рЪчь и церковно-славянская форма, и народ- 
ное реченхе, и речен1е этимологически чуждое, но усво- 
енное мыслью, какъ ея собственное, ни одному языку 
исключительно не принадлежап1;ее и всЬми языками 
равно признанное выражеше. 

Не должно думать, что образован1е нашего языка тре- 
бовало изгнашя какой-либо изъ стихШ его и что оно 
состоитъ въ исключительномъ господстве той речи, 
которая была собственностью туземныхъ славянскихъ 
племенъ, составившихъ впоследствш русскШ народъ, 
той речи, которую мы обыкновенно называемъ народ- 
ною въ противоположность церковно- славянской и книж- 
ной. Какъ эти племена въ первоначальную пору не 
были ещ.е русскимъ пародомъ, и народъ русскШ обра- 
зовался вследств1е целой истор1И, принявшей въ свой 
процессъ мнопе разнородные элементы, такъ и русскШ 
языкъ не состоитъ преимущественно въ той первоначаль- 
ной племенной, теперь простонародной речи, а столько 
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же состоитъ и въ стих1и церковно-славяпской или, 
лучше сказать, не состоитъ ни въ той ни въ другой, 
а есть н'Ьчто новое, среднее, н'Ьчто происшедшее отъ 
ихъ соединешя при многихъ другихъ историческихъ 

ВЛ1ЯШЯХЪ. 

Благодаря освобожденхю своему отъ разнородныхъ сти- 
Х1Й языка, мысль получаетъ возможность пользоваться 
особенностью каждаго реченхя и каждаго оборота рЬчи 
и всл*дств1е того становится способной сохранять въ 
выражеши всю оригинальность и жизненность своего 
развийя, отпечатл'Ьваясь всЬми своими сторонами и 
вызывая всЬ сродныя ей настроенхя, распространяющ1я 
ея д'Вйствхе до глубины души. Въ этомъ состоитъ свой- 
ство поэтической рЪчи, которая въ своемъ течеши ка- 
сается множества струнъ, пробуждаетъ тысячу ош;ущ,е- 
шй, м'Ьрно см-Ьняющихъ одно другое и своею посл'Ь- 
довательностью или своимъ совокупнымъ впечатл'Ь- 
темъ выражающихъ поэтическую мысль. 

Благодаря установившейся организац1и языка, въ 
немъ внятно слышится живая сила его духа, и твор- 
ческая мысль прхобр'Ьтаетъ возможность сознательно 
договаривать то, что еш;е не вполн'Ь высказалось въ 
язык'Ь, создавать обороты и речен1я, которые таятся въ 
началахъ и ждутъ только движен1я сродной имъ мыс- 
ли, чтобы явиться къ д'Ьлу. Инстинктъ языка стано- 
вится сознательною силою. 

Скажемъ еще разъ: мы не преувеличиваемъ значе- 
шя Пушкина; мы не хотимъ сказать, чтобы онъ былъ 
виновникомъ этой эпохи въ развитш нашего народнаго 
сознатя. Но мы им-Ьемъ полное право сказать, что онъ 
былъ первымъ полнымъ ея явлен1емъ, что въ немъ 
впервые со всею энерпей почувствовалась жизнь въ 
русскомъ слов-Ь и самобытность въ русской мысли. 

Оттого-то такъ радостно и весело раздавались п'Ьсни 
Пушкина. Съ неописаннымъ восторгомъ внимали всЬ 
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этому потоку свободныхъ, легкихъ и следкихъ звуковъ. 
Въ нашей литератур* дохнуло тогда весною. Какъ все 
пробудилось, какъ закпп'Ьло, какъ все обрадовалось 

^^^^°«' М. Катковъ. 



Значеше П2;;ш1(ина въ истор!и р)^сс1{аго 

романа *). 

Въ литератур* каждаго народа есть свои генхальные 
д-Ьятели. Каждый народъ съ гордостью указываетъ на 
немногихъ избранниковъ въ общемъ кругу своихъ пи- 
сателей п поэтовъ и называетъ ихъ великими, потому 
что деятельность ихъ не укладывается въ гЬсныя рамки, 
которыя служатъ границею для их.ъ собратШ. Въ на- 
П1ей рурской литератур* такимъ избранникомъ являет- 
ся Пушкинъ, ген1альный поэтъ-художникъ. Друго]со 
поэта, равнаго ему по многосторонности и разнообра- 
31Ю творческаго ген1я, русская литература ^не предста- 
вляетъ. Напрасно мы будемъ искать у современныхъ на- 
шихъ поэтовъ, даже связанныхъ съ пушкинскими пре- 
даБ1ями, той необыкновенной легкости, гибкости и му- 
зыкальной прелести стиха, того богатства иразнообра- 
з1я поэтическихъ картинъ, образовъ, какое встрЬчаемъ 
у Пушкина. Зд^сь н^тъ м^ста сравненш. Пушкинъ 
надолго еще останется великимъ образцовымъ. масте- 
ромъ поэз1и и учптелемъ искусства. Зд^сь н^тъ м*- 
ста сравненш не только съ русскими, но даже съ ино- 
странными поэтами, съ которыми у насъ привыкли свя- 
зывать имя нашего беземертпаго поэта, Пушкинъ еди- 
ногласно долл^енъ быть прнзнанъ самостоятельнымъ и 
вм*ст* съ т*мъ самымъ совершепнымъ типомъ поэта- 



*) Изъ р-Ьчи, читанной въ торжественномъ зас'Ьдан1а Р'уссваго Ли-' 
тературнаго Кружка въ Рпг-Ь 6 ]юня 1880 г. „РижсюМ В-Ьстникъ". 

1880 г., ЛоЛу 131 и 132. 
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артиста. -Его область — чистое искусство, и въ этой об- 
ласти онъ всегда останется удивительнымъ образцомъ, 
быть можетъ, не для однихъ своихъ соотечественнп- 
козъ. 

Такой взглядъ не новъ. Его высказывали уже неко- 
торые изъ современныхъ Пушкину писателей. Въ числ* 
ихъ нельзя не указать на Гн^дича, изв^стнаго перевод- 
чика Ил1ады, глубоко понимавшаго поэзхю Пушкина. 
По прочтенш одной изъ художественнцхъ сказокъ, Гн^- 
дичъ прислалъ Пушкину следующее стихотворен'ю: 

Пушкинъ, Протей, 
• Съ гибкимъ твоимъ языкомъ и волшебствомъ твоихъ 

п'Ьсноп'Ьшй, 
Уши Закрой отъ похвалъ и сравнешй доорыхъ друзей! 
Пой, какъ поешь ты, родной соловей. 
'Байрона ген1Й иль Гёте, Шекспира— 
Ген1й ихъ неба, ихъ нравовъ, ихъ странъ; 
Ты же, .постигнувш1й таинства русскаго духа и м1ра, 

Ты нашъ »Баянъ"-^ 
Небомъ роднымъ вдохновенный. 
Ты на Руси нашъ п'Ьвецъ несравненный! 

Но, отдавая должную дань удивлен1я ген1ю Пушки- 
на, мы обратимъ вниман1е на одну сторону его дли- 
тельности, а именно — на его заслуги въ исторш раз- 
ВИТ1Я русскаго романа. 

Пушкинъ, какъ писатель генхальный, д'Ьйствительно 
въ своей д^Ьятельности является Протеемъ, т.-е. худоя^- 
никомъ многостороннимъ и всеобъемлюш;имъ. Самыя 
различный чувства и мысли времени и мЬста д'Ьйств1я 
получаютъ художественное выражен1е въ его произве- 
ден1яхъ. Самыя разнообразный формы поэз1и, начиная 
отъ мелкихъ лирическихъ произведен1й до драмы, прп- 
нимаютть новое направлепхе въ поэтическихъ создан1яхъ 
Пушкина. Въ этомъ отношен1и Пушкинъ папоминаетъ 
намъ собой колоссальные образы гешальныхъ д'Ьятелей . 
эпохи преобразован1я Петра Великаго, этого всесторон- 
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няго труженика на тронЪ, и Ломоносова (творца на- 
шей словесности), одновременно являющагося и уче- 
нымъ, и литераторомъ, и поэтомъ. Въ эпохи переходныя 
какъ въ управлен1и, такъ и въ области науки и литера- 
туры не можетъ быть увлечешя одною какою-либо 
с(|)ерою — все требуетъ обновлен1я, все привлекаетъ вни- 
ман1е ген1альнаго деятеля. Пушкинъ д'Ьйствовалъ въ 
переходную эпоху литературы: ц-Ьлою половиной своей 
поэтической деятельности онъ принадлежалъ къ преж- 
нему подражательному перходу литературы и только во 
вторую половину является творцомъ новаго, такъ на- 
зываемаго народно - художественнаго, направлещя въ 
русской литературе, для развипя которой создалъ 
широкую программу. 

Пушкинъ усердно потрудился на обширномъ пол* 
русской литературы, и сЪмена, посЬянныя имъ, при- 
несли обильные плоды во всЬхъ родахъ и видахъ по- 
Э31И. Ни въ одномъ изъ предшествовавшихъ перходовъ 
русской литературы не являлось такого большого чи- 
сла поэтовъ, какое было вызвано поэз1ею Пушкина. Но 
ни одинъ изъ видовъ поэзш, новое направлеше кото- 
рыхъ связано съ его именемъ, не получилъ такого щи- 
рокаго и преобладаюш,аго значен1я въ современной нашей 
литературе, какъ романъ. Изъ всЬхъ литературныхъ 
формъ, по зам-Ьчашю одного изъ зпатоковъ русской 
словесности (Ореста Миллера), нравоописательный ро- 
манъ прхобрЪлъ особенное право гражданства въ русской 
литературе и наиболее удается нашимъ писателямъ. 
Съ нравоописательнымъ романомъ связаны известный 
всемъ имена Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Гонча- 
рова, графа Льва Толстого, Достоевскаго, Писемскаго, 
Лескова, Решетникова, Печерскаго и многихъ другихъ. 
Благодаря труда^хъ ихъ, романъ получилъ особенное . 
обп1;ественное значеше. Онъ касается всевозможныхъ 
сторонъ русской лшзни, всехъ сословШ и состояшй, 
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большихъ городовъ и захолустьевъ, при чемъ путемъ 
самаго новаго психологическаго анализа дЬйствй и 
страстей, правъ и обязанностей разъясняетъ смыслъ 
жизни, движетъ, руководитъ и воспитываетъ обще- 
ственную совесть. Такое направленхе современному рус- 
скому роману первый указалъ Пушкинъ въ своемъ 
„Евгеши Он'Ьгин'Ь" и отчасти въ другихъ пов'Ьстяхъ. 
Вспомнимъ, какого рода романы увлекали читающую 
публику въ начал* настоящаго стол'Ьтхя. Зд^сь на пер- 
вомъ план* прежде всего сл'Ьдуетъ поставить сентимен- 
тальныя произведен1я Карамзина и его подражателей. 
„Б'Ьдная Лиза" Карамзина, надъ которою наши чита- 
тельницы проливали слезы, была попыткою создать по- 
в'Ьсть изъ русской жизни, но попытка эта не увенча- 
лась усп'Ьхомъ. Хотя д-Ьйствхе повести происходптъвъ 
окрестностяхъ Москвы, имена лицъ руссшя, но въ по- 
в^сти нЪтъ и намека на русскую жизнь. Изображая 
чувствительную крестьянку, авторъ совершенно оста- 
вилъ въ сторон* т* условхя жизни, безъ которыхъ не- 
мыслимо предетавлен1е человека, какъ продукта (про- 
изведен1я) изв^стнаго времени и м-Ьста. Впрочемъ, это 
и не требовалось иностранными писателями, которымъ 
въ этомъ случа* рабски подражали Карамзинъ и его 
последователи. Главное вниманхе обращалось исключи- 
тельно на то, чтобы растрогать сердце читателя, при 
чемъ допускались самыя р-Ьзтя несообразности въ пси- 
хическомъ смысл*. Героиня известной повести Карам- 
зина „Наталья" влюбляется въ АлексЬя въ одну ци- 
нуту, увид^въ его въ первый разъ, не слыхавъ отъ 
него ни одного слова. По этому поводу ЬСарамзинъ 
вставляетъ въ повесть оговорку: „Милостивые госуда- 
ри! я разсказываю, какъ происходило самое д^ло. Не 
сомневайтесь въ истин*; не сомневайтесь въ силе 
того взаимнаго влечен1я, которое чувствуютъ два серд- 
ца, другъ ДЛИ друга сотворенныя! А кто не веритъ сим- 
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патш, тотъ поди отъ насъ прочь и не читай нашей 
истор1и, которая сообщается только для одн'Ьхъ чув- 
ствительныхъ душъ, им'Ьющихъ С1Ю сладкую в'Ьру". 
Въ такихъ чувствительнцхъ душахъ въ то время не 
было недостатка. Къ числу ихъ Пушкинъ относить 
своего Ленскаго, 

] который В'ЬрИЛЪ, 

^1то душа родная 
Соединиться съ нимъ должна; 
Что, безотрадно изнывав!, 
Его всечасно ждетъ она. 

Въ то же время литература наша наводнялась пере- 
водными романами. Изъ нихъ заслуживаютъ внимашя 
романы нравоучительные, въ которыхъ порокъ всегда 
наказывался, а добродетель награждалась. Герои и ге- 
роини, несмотря на мпогочисленныя искушёнхя, оста- 
ются добродетельными, всЬ же злодеи описываются 
самыми черными красками. Пушкинъ прекрасно оха- 
рактеризовалъ подобнаго сорта романы въ следующей 
строфЪ Онегина: 

Свой слогъ на важный ладъ настроя, 

Бывало, пламенный творедъ 

}1илялъ намъ своего героя, 

Какъ совершенства образецъ. 

Онъ одарялъ предметъ любимый, 

Всегда -неправедно гонимый. 

Душой чувствительной, умомъ , 

II привлекательнымъ лицомъ. ' 

Питая жаръ чистейшей страсти, 

Всегда восторженный герой 

Готовъ быль лсертвовать собой, | 

II при конц-Ь последней части 

Нс(?гда наказанъ бььпъ порокъ, 

Добру достой ньп1 быль в1шокъ. 

Охотники до соблазнптельнаго чтен1я, не знавшхе 
французскаго языка, читали переводы н'Ькф'орыхъ ро- 
мановъ временъ Людовика ХЛ'* и револющи, въ кото- 



„ 145 — 

рыхъ безнравственпыя явлешя возводились въ обра- 
зецъ. Въ двадцатыхъ годахъ эти романы им'Ьли свой до- 
вольно обширный кругъ читателей и вытЪспили нраво- 
учительные романы, что дало поводъ Пушкину заметить: 

А нын'Ь ВСЁ умы въ туман'Ь, 
Мораль на насъ наводить сонъ, 
Порокъ любезенъ и въ роматг!^, 
И тамъ ужъ торжествуетъ онъ. 

Не мен^е интересное, но въ то яге время и самое без- 
полезное чтеше представляли ужасно-чудесные романы 
Радклифъ. Ея романы вм-Ьст-й съ балладами возбу- 
ждали въ душ-Ь читателя чувство страха представленхемъ 
таинственныхъ лицъ и событШ, хотя въ конц-Ь концовъ 
всЬ вид'Ьн1я, загадочные звуки сводились или къ какой- 
нибудь пружине въ ст'Ьн'Ь, подземному ходу, или къ ис- 
кусственной акустик'Ь. Но уже въ то время некоторые 
журналы находили, что романы Радклифъ бол'Ьзненно 
дМствують на нервы женпцинъ, пзъ которыхъ пныя 
не спали три ночи, прочитавъ страшный романъ. 

Самостоятельпыя произведешя русскихъ ромапистовъ 
являются рабскимъ подражапхемъ ипостраннымъ образ- 
цамъ. Нашъ романистъ того времени прежде всего за- 
ботился о томъ, чтобы наполнить свое произведенхе 
диковинными приключен1ями, при чемъ пскажалъ со- 
быт1я и характеры. Искажеше нередко доходило до 
того, что безъ всякаго ст'Ьсненхя прилаживали испан- 
ск1е обычаи къ русскому сюжету, простолюдиповъ за- 
ставляли выражаться литературпымъ языкомъ. При 
всемъ своемъ старан1и стать на ряду съ иностранными 
образцами наши романисты не им-Ьли обширнаго круга 
читателей. Разсуждая о книжной торговле и любви къ 
чтен1ю, Карамзинъ говоритъ, что въ начале нын'Ьш- 
няго стол1Ьт1я изъ всЬхъ родовъ книгъ у насъ больше 
всего читались романы, и что въ этомъ род* иностран- 
ные авторы отбиваютъ славу у русскихъ, 

10 



— йе- 
не говоря уже о безобразномъ язы'ьсЬ и форм* изло- 
жен1я, переводные романы и подражанхя имъ отлича- 
лись однимъ существенно важнымъ недостаткомъ, а 
именно — отсутствхемъ всякой связи съ современною 
жизнью, а между т'Ьмъ чтен1е ихъ принимало болез- 
ненный ^арактеръ. Попытки журналистики остановить 
увлечен1е не пм^ли успеха. Публика искала въ белле- 
тристик* пр1ятнаго развлечен1я, она читала романы, 
потому что они н|)авились ей, какъ романы, безъ вся- 
кой мысли объ ихъ нравственномъ вред^ или пользе. 
Исправить вкусъ ея могъ только сильный поэтическШ 
талантъ. Это великое д'Ьло совсршилъ поэтическШ генШ 
Пуп1кина, и увлеченная имъ читающая публика мало- 
по-малу отшатнулась отъ преяшпхъ романовъ, не отли- 
чавшихся никакими — ни внутренними ни внешними — 
достоинствами. 

Выступая въ св-Ьтъ со своимъ Оя-Ьгинымъ, Пушкинъ 
совершенно отр-Ьшился отъ прежнихъ традицхй въ обла- 
сти романа, мимоходомъ, по мЪтко осмЪявъ ихъ въ 
своемъ произведепш. Самъ Пушкинъ называетъ свой 
романъ 

Собран ьомъ пестрыхъ главъ, 
11олусм1)П1ныхъ, полупечальныхъ, 
Простопародиыхъ, ндеалы1ых7>, 



>\ма холодпыхъ 11аГ)Люден1й 
11 сердца горостпыхъ зам1>тъ. 

Д'Ьйствительпо, все это есть въ его романЪ — и хо- 
лодныя паблюден1я ума и горестный „замЪты" сердца. 
Пушкинъ внимательно вгляд-Ьлся въ общественную 
жизнь и изобразилъ се со всЬмъ, что въ ней было, ^- 
съ ея холодомъ, прозою и пошлостью. Онъ хорошо по- 
пялъ, что для изображеп1я современнаго ему общества 
надобно им'Ьть романъ, а не эпическую поэму. До Пуш- 
кина, строго судя, у насъ не было нацшпальнаго ро- 
мана. ,,Евген1й Оп'Ьгинъ" былъ первымъ блистатель- 



* 
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нымъ опытомъ въ этол^ъ род'Ь П0Э31И, — опытомъ, кото- 
рый произвелъ такой же переворотъ въ нашихъ поня- 
Т1яхъ о роман-Ь, какой почти одновременно совершонъ 
былъ Грибо-Ьдовымь въ области русской комедш. Ро- 
манъ Пушкина впервые представилъ намъ то, что мы 
называемъ характеромъ, впервые изобразилъ живыя 
лица, а не манекеновъ, какими были герои и героини 
прежнихъ романовъ, впервые, наконецъ, заговорилъ 
челов'Ьческимъ языкомъ, соотв-Ьтствовавшимъ и духу, 
и времени, и положешю д'Ьйствующихъ лицъ. Но всего 
драгоц^Ьнн'Ье для. насъ въ его роман* — это его народ- 
ность въ широкомъ значенхи этого слова, хотя Пуш- 
кинъ и изображаетъ въ немъ образованное общество. 
„Истинная народность, — говоритъ Гоголь,— состоитъ не 
въ описаши сарафана, но въ самомъ дух'Ь произведе- 
шя; поэтъ можетъ быть народнымъ даже тогда, когда 
описываетъ совершенно стороннШ мхръ, но глядитъна 
него глазами своего народа, когда чувствуетъ и гово- 
рятъ такъ, что его соотечественникамъ кажется, будто 
это чувствуютъ и говорятъ они сами". 

Пушкинъ первый изъ нашихъ поэтовъ изобразилъ 
съ полною опред'Ьленностью характеры русскихъ жен- 
щинъ. Въ лиц'Ь Татьяны Пушкинъ нарисовалъ намъ 
трогательный образъ даровитой и энергической русской 
д'Ьвушки съ глубокой и сильной душой. Съ легкой 
руки Пушкина женсше типы какъ-то бол'Ье удаются 
нашимъ романистамъ. Особенно они удачны у Турге- 
нева и Достоевскаго. 

Пушкину часто ставятъ въ впну недостатокъ въ его 
роман* объективности, составляющей существенный 
признакъ всякаго эпическаго пропзведен1я. Но кто уке 
въ настоящее время не согласится съ тЪмъ, что д1ьле- 
н1е литературы на строго замкнутые отделы отлипло 
свое время. Романъ им'Ьлъ, конечно, свои характери- 
стическ1я черты, но не им1ьлъ опред-Ьленпыхъ гра- 

10« 
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ницъ. Соприкасаясь, съ одной стороны, съ исторхей, 
политикой, онъ сливается, съ другой стороны, съ ли- 
рической поэз1ей, а иногда соединяетъ въ себ* суще- 
ственныя услов1я драмы. Романистъ, какъ и лириче- 
СК1Й поэтъ, им-Ьеть дЪло съ живыми людьми, а не съ 
бездушными предметами, отсюда — возможность, почти 
неизб'Ьжность симпат1й и антипатШ. Следовательно, 
всЬ лирическ1я отступлен1я, которыя такъ обильно раз- 
сЬяны въ роман'Ь Пушкина, скорее составляютъ его до- 
стоинство, ч^мъ недостатокъ. 

Пушкинъ по натур'Ь своей былъ существомъ любя-, 
щимъ, симпатичнымъ, готовымъ протянуть руку каж- 
дому, кто казался ему челов'Ькомъ. Несмотря на пыл-' 
кость, способную доходить до крайности, въ немъ было 
много д^тски-кроткаго, н^жнаго, мягкаго. Все это отра- 
зилось въ его произведен1яхъ, особенно въ его роман*, 
который признается самымъ задушевнымъ произведе- 
шемъ Пушкина. 

Эта особенная, исключительно свойственная Пуш- 
кину, черта задушевпаго и глубокаго уважен1я ко вся- 
кому благородному порыву, которая невольно заста- 
вляетъ насъ признать романъ Пушкина произведе- . 
Н1емъ классическимъ, обладающ,имъ всЬми свойствамд, 
необходимыми для образован1я не только эстетическаго, 
но и правственпаго чувства читателя. 

Только что выясненныя черты пушкинскаго романа 
и лежатъ въ основ-Ь всЬхъ произведешй напшхъ со- 
времепныхъ романистовъ, увлекающ;ихъ читаюш;ую пу- 
блику. Но то, что восхищ;аетъ насъ въ современныхъ 
и1ироко-захватывающ,ихъ жизнь романахъ, ведетъ свое 
начало отъ Пушкина, который, по всей справедливо- 
сти, долженъ быть прнзпанъ отцомъ русскаго нраво- 
описательнаго романа. Онъ первый сблизилъ его съ 
жизнью, онъ первый открылъ въ области романа новое, 
нетронутое поле народности, разверпувъ широкую канву 
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посл'Ьдующимъ романистамъ. Онъ первый определенно 
обозначилъ тате предметы, которые впосл'Ьдствш обра- 
зовали въ области романа разныя направленхя. 

Н^тъ сомн'Ьнхя, что во многихъ отношен1яхъ нов-Ьй- 
П11е наши романисты превзошли Пушкина, ставъ съ* 
в^конъ наравн-Ь, но всЬ они воспитывались на сочи- 
нен1яхъ Пушкина и являются бол^е или мен^е его уче- 
пиками. 

Вокругъ него, какъ вкругъ св'Ьтила 

Вновь разсв-Ьтающаго дня. 

Блеснули зв-бзды дарован1й. 

Онъ эти зв-Ёзды вдохновилъ 

И въ нихъ съ восторгомъ упован1й 

Святой сзой пламень заронилъ; 

И этимъ пламенемъ поэта 

Облагороженъ и согрЬтъ 

До нашихъ дней въ волненьяхъ св-Ьта 

И л'Ьтописецъ и поэтъ. 

Малиновск!й. 



Существенное значеше ли17ини П\7ш1{ина ^^). 

Случалось ли вамъ испытывать то тягостное состоя- 
ше, когда сердце упорно безмолвствуетъ на призывъ 
когда-то милый, когда-то всевластный? то состоянхе му- 
чительной борьбы между дорогимъ воспоминанхемъ, 
между требованхемъ сердечной сов'Ьсти и безсил1емъ 
сердца отвечать виднымъ бхенхемъ на это требованхе, 
почувствовать въ настояш;емъ то, что прошло для него 
невозвратно и утратило живую связь съ нимъ? Былое 
просится къ намъ въ душу, но пути его заросли и за- 
быты, и призывный голосъ будитъ только воспомина- 
Н1е, и слезами нашими искренно плачетъ только жа- 



*) Изъ статей М. П. Каткоиа о Пушкин-Ь по поводу изданхя его со- 
чинен1М п. В. Анненковымъ, въ 6 т., 1885 года. „Русск1й В-Ьстникъ'* 
1856 г., 1 и 2 т. 
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лость, что . сердце не хочетъ плакать? Вотъ случай 
жпзп». Его, повторимъ, могъ испытать каждый, и мно- 
г1е могли про себя сознавать его. Но является поэтъ, 
и эту испов'Ьдь сердца возводить онъ до общаго ро- 
знан1я; темное и глухое д-бло жизни становится сво- 
боднымъ представлеи1емъ. Онъ находить средство такъ 
выразить особый случай жизни, что вь душ* каждаго 
произойдетъ подобхе такого состояшя. Можно было бы 
высказать это явленхе души, какь общШ факть, можно 
было бы сказать, какь сказано это выше, что то-то и 
такь-то бываетъ. Но Пушкипъ береть одинь случай 
изъ жизни и, изображая его, высказываетъ обЩ1й 
смысль этого явлен1я. 

Иодъ небомъ голубымъ страны своей родной 

Она томилась, увядала... 
Увяла, наконецъ, и в-Ьрно надо мной 

Младая т'Ьнь уже летала; 
Но недоступная черта межъ намп есть. 

Напрасно чувство возбуждалъ я: 
Изъ равиодушныхъ устъ я слышалъ смерти в-Ьсть, 

И равнодушно ей внималъ я. 
Такъ вотъ кого любилъ я пламенной душой, 

Съ такимъ тяжслымъ напряженьемъ, 
Съ такою н'Ьжною, томительной тоской, 

Съ такимъ безумствомъ и мученьемъ! 
Гд'Ь муки, гдЬ любовь? увы1 въ ;1уш'Ь моей 

Для б'Ьдной, легков1>рной тЬни, 
Для сладкой памяти невозвратимыхъ дней 

Не нахожу ни слезъ ни т-Ьни. 

Д'Ьйствхемь этихъ стиховъ вь душ'Ь нашей изобра- 
жается, во всей своей особенности, случай жизни, сла- 
гается иодобхе тогч) С0СТ0ЯП1Я, на которомь онь осно- 
вань; мы испытываемь то же, что испытываеть чело- 
в'Ькь, действительно бывшШ вь подобномь состоянш, 
но испытываемь не вь самой жизни, а вь воображе- 
ши, вь созерцаши, вь представлен1и. Наше отношенхе кь 
факту, воспроизведенному искусствомь, есть отношеше 
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^теоретическое,* то самое отношен1е, какое составляетъ 
сущность знашя, Творчествомъ поэта тяжкая тайна 
сердца возводится въ свободную сферу созерцанхя. Мы 
можемъ со всею энерпей чувствовать изображенное 
здЪсь состоян1е, но гЬмъ не меп'Ье мы чувствуемъ его 
не какъ н'Ьчто д'Ьйствительно съ нами происходящее; 
мы получаемъ не связь общихъ представлешй, а явле- 
ше жизни во всей его индивидуальности, во всей, 
такъ сказать, его личности; мы испытываемъ жизнь, 
но не въ самой жизни, въ воображенш, — и нич'Ьмъ 
инымъ, какъ только дМствхемъ художественпаго изоб- 
ражешя, случайное явленхе действительности пр!- 
обр'Ьтаетъ общее значенхе. Въ художественномъ изобра- 
жеши заключается эта тайна чарующаго соединен1я 
безконечной особенности и случайности явлен1я съ об- 
щимъ, существеннымъ значенхемъ. 

Въ чемъ же состоитъ общ1й смыслъ изображен1я? 
Въ его истин'Ь. ВсЬ черты изображенхя дышатъ этой 
истиной; частный случай становится его прозрачпымъ 
выраженхемъ. Художникъ уловилъ въ случа'Ь его сущ- 
ность, и каждое слово, каждая подробность пм^егь въ 
цЪломъ свою силу. На этомъ маленькомъ стихотворе- 
ши, привод енномъ нами для анализа, мы можемъ ис- 
пробовать всЬ главные эстетическ1е законы. Въ этомъ 
прим-Ьр-Ь мы можемъ элементарно почувствовать, что 
значить отвлеченная формула, говорящая о воплоще- 
пш идеи въ определенной форм*, о томъ, что худож- 
никъ представляетъ мысль въ образахъ, о сл1япш въ 
его творчестве безконечнаго съ конечпымъ и т. п. 
Повторивъ этотъ ана,яизъ во многихъ подобныхъ при- 
мерахъ, мы будемъ вне опаспостн потеряться въ от- 
влеченности формулъ, и будемъ понимать дЪло въ са- 
момъ деле. Но возвратимся къ нашему стихотвореп1ю. 

действительно ли былъ этотъ случай съ Пушки- 
нымъ, какъ опъ изображепъ въ прпведеппомъ стпхо- 



— 152 — 

творен1и, или онъ родился въ вообра^кенш поэта, этого 
р'Ьшить мы не можемъ, хотя по н'Ькоторымъ указанЬ 
ямъ г. Анненкова можно положительно заключить, что 
это точно боль сердца. Предположимъ однако, что 
именно этого случая не было съ нимъ: истина стихо- 
творен1я, его очарованхе отъ того нисколько не умень- 
шится. Это очаровапхе состоитъ только въ томъ, что 
въ душ-Ь нашей изображается совершенно индивиду- 
альное состоян1е, вызывается яшвое чувство со всею 
определенностью своего настросшя, вся его музыка, 
какъ предметъ внутренняго внимашя. Очевидно, что 
произведен1е поэта будетъ тЪмъ выше въ художествен- 
номъ отношенхи, ч^мъ д'Ьйствительн'Ье будетъ его 
слово, то-есгь ч-Ьмъ жив-Ье, опред'Ьленн'Ье, индивиду- 
альн'Ье образъ. Надобно, чтобы явлеше, изображаемое 
поэтомъ, казалось произведешемъ не отвлеченной 
мысли, а д'Ьйствительпости; надобно, чтобы оно совер- 
шенно свободно выражало свою идею, чтобы каждая 
черта его, взятая порознь, была совершенно случайна, 
и чтобы только въ своемъ совокупномъ впечатл^Ьши 
всЪ эти случайности становились существеннымъ вы- 
раженхемъ своей истины. Она могла бы умереть не 
подъ голубымъ небомъ своей родины, могъ бы умереть 
кто-либо другой, могло бы, наконецъ, вовсе не быть 
рЪчи о смерти; для общ;аго смысла, который мы мо- 
жемъ извлечь изъ приведеннаго стихотворешя, это 
было бы д-Ьломъ совершенно случайнымъ, и именно 
въ этой-то внешней случайности состоитъ художе- 
ственное очарован1е приведенной пьески. Только жизнь 
можетъ вызвать наше участхе, только живое можемъ 
мы чувствовать, а чтобы узнать живое, надобно его 
почувствовать. Ч1ьмъ, повпдимому, случайнее предметъ 
поэтпческаго изображешя, чЪмъ оно индивидуальн'Ье, 
гЬмъ глубже простирается его Д'Ьйствхе, т'Ьмъ оно 
выше въ художествепномъ отношенхи, т'Ьмъ плодо- 
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творн-Ье и, если хотите, т'Ьмъ полезн'Ье, потому что 
оно несетъ съ собою въ эти глубины св'Ьтъ сознанхя 
и покоряетъ иде'Ь случайныя явлен1я действитель- 
ности. 

После этого небольшого анализа мы скажемъ уже 
не пустую фразу, говоря, что Пушкинъ внесъ въ наше 
образованхе начало художественное, начало чистой по- 
Э31И. Мы можемъ теперь передать смыслъ этой фразы 
другими, бол^е ясными словами: Пушкинъ, можемъ 
мы сказать, впервые въ исторхи нашего умственнаго 
образован1я коснулся того, что составляетъ основу 
жизни, коснулся индивидуальнаго, личнаго сущ,ество- 
ван1я. Русское слово въ лиц* Пушкина нашло путь 
къ жизни и ирхобр^ло способность выражать действи- 
тельность въ ея внутреннихъ псточпикахъ. До него 
П0Э31Я была деломъ школы; после него она стала де- 
ломъ жизни, ея обш.ественнымъ сознан1емъ. Потому-то 
Пушкина и назвали первымъ народнымъ поэтомъ на- 
шимъ. Онъ былъ действительно народнымъ поэтомъ, 
хотя не въ томъ смысле, что бралъ предметы своихъ 
произведенШ изъ среды въ теснейшемъ смысле народ- 
ной. ОбщШ инстинктъ назвалъ его народнымъ потому, 
что въ немъ съ особенною силою почувствовалось 
живое и оригинальное движенхе мысли въ русскомъ 
слове. 

Вотъ еще стихотворенхе, которое имеетъ въ себе 
нечто родственное съ приведеннымъ, хотя и отделяется 
отъ него значительнымъ промежуткомъ времени: пер- 
вое относится къ 1825 ИЛИ 1826 году, а то, которое мы 
выписываемъ здесь, къ 1830: 

Для береговъ отчизны дальней 

Ты покидала край чужой; 

Въ часъ незабвенный, въ чаеъ печальный 

Я долго плакалъ предт» тобой. 

Мои хлад'Ё10Щ1я руки 

Тебя старались удержать; 
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Томленья страшнаго разлуки 
Мой стонъ молилъ не прерывать. 
Но ты отъ горькаго лобзанья 
Свои уста оторвала; 
Из'ь края мрачнаго изгнанья 
Ты въ край иной меня звала. 
Ты говорила: въ день свиданья 
Подъ небомъ в'Ьчно голубымъ, 
Въ т1зни оливъ, любви лобзанья 
Мы вновь, мой другъ, соединимъ. 
Но тамъ — увы1 — гд1'> неба своды 
С1яютъ въ блеск'Ь голубомъ, 
Гд-Ь подъ скалами дремлютъ воды, 
Заснула ты посл'Ьднимъ сномъ. 
Твоя краса, твои страданья 
Исчезли въ урн'Ё гробовой — 
Исчезъ и поц'Ьлуй свиданья... 
Но жду его: онъ за тобой. 

Въ чемъ заключается невыразимое очаровате этого 
стихотворен1я? Въ индивидуальности минуты, въ немъ 
. изображениой. Оно дышитъ ч'Ьмъ-то своимъ, ч'Ьмъ-то 
совершенно особеннымъ. Эта минута есть н'Ьчто един- 
ственное въ своемъ род'Ь, нЪчто до безконечности 
оригинальное. Въ этихъ немногихъ строкахъ ц'Ьлая 
пов-бсть. Читая ихъ, вы чувствуете, какъ на душ-Ь ва- 
шей слагается это полное мгновен1е, которое вы по- 
томъ отличите отъ тысячи другихъ. Вы никогда не 
забудете этого настроенхя. Поэз1я овладела этою мину- 
тою и принесла ее въ даръ общему сознашю. Для 
мысли нашей н'Ьтъ большей радости, какъ выйти изъ 
своего одиночества и найтись въ жизни, и ч'Ьмъ индн- 
видуальн'Ье, чЪмъ особенн'Ье предметъ сознашя, т'Ьмъ 
глубже наше наслажденхе. На этомъ-то чувств* инди- 
видуальности и основано очарованхе искусства. 

Намъ скажу тъ: что же за важность въ вашихъ лич- 
ныхъ состоянхяхъ? и зач'Ьмъ прибегать для этого къ 
поэзит, когда мы въ жизни можемъ сколько угодно 
даромъ наслаждаться ихъ сознан1емъ? Все зам'Ьчатель- 
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Ное, ^то съ нами бываетъ и что происходить въ насъ, 
сопровождается бол-Ье или мен'Ье своимъ сознанхемъ. 
Но въ томъ-то и дЪло, что все въ жизни сопрово- 
ждается свогшъ сознашемъ, и каждый челов^Ькъ им'Ьетъ 
свое совнаше. Такое частное, личное знан1е недостаточ- 
но: оно — невольная принадлежность жизни и нич'Ьмъ 
отъ нея не отличается. Оно не ум'Ьетъ высказаться. 
Вотъ внезапное горе постигло человека: подхватите 
слово, которое вырвется у него невольно. Рядъ междо- 
метШ или хотя бы и бол'Ье знаменательныхъ словъ, 
хотя бы, наконецъ, ц-Ьлый потокъ краснор'Ьчхя обык- 
новенно представляютъ самый неопред'Ьленный смыслъ, 
простое общее мЪсто. Они сами принадлежать къ тому 
состоянш, которое ихъ вызвало; необходимо другого 
рода сознаше, чтобы уразум-Ьть или изобразить это 
состояше. Такое сознаше есть д-Ьло свободной мысли, 
которая раскрывается въ томъ, что мы называемъ 
просто знашемъ, а также въ искусств'6 и поэзш; такое 
• сознаше есть обш.ая сила, властвуюы];ая иадъ отд-Ьль- 
ными умами и служащая средою для ихъ сближенхя. 
Все развитхе, все образован1е совершается въ этомъ 
общемъ сознан1И и чрезъ него. Говорятъ, что худоя«- 
иикъ выражаетъ какую-либо общую мысль въ образахъ. 
Это выражен1е не совсЬмъ точно и можетъ быть не- 
верно понято. Иногда, действительно, общ1й смыслъ 
дЪла ясно обнаруживается въ художественномъ про- 
изведенш, какъ, наприм'Ьръ, въ первой приведенной 
нами пьеске Пушкина; но иногда бываетъ почти не- 
возможно перевести поэтическую прелесть изображен1я 
на языкъ отвлеченныхъ попятхй. Такъ, наприм'Ьръ, 
просимъ попробовать это на стихотворенхи „Для бере- 
говъ отчизны дальней..." Безъ сомнЪнхя, тутъ есть 
идея; но ■ извлечь ее изъ этихъ звуковъ и образовъ 
трудно, не разрушая ихъ очаровапхя. Есть идея въ 
прекрасномъ челов^ческомь лиц^Ь, есть идея въ пре- 
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краснбмъ пейзаж'Ь, но какъ выразите вы эту идею 
отвлеченными понят1ями, общими словами? Художникъ 
уловляетъ ее въ своемъ изображеши. Художественное 
изображен1е явленШ жизни, возводя ихъ въ общее со- 
знаше, гЬмъ самымъ даетъ имъ общее значенхе. Идея 
не состоитъ непрем'Ьнно въ отвлеченныхъ формулахъ 
или сентенц1яхъ. Жизнь и живое сознанхе— вотъ гд'Ь 
находитъ идея свое глубочайшее выражеше. Пьеса 
Пушкина, которая такъ кр'Ьпко замкнута въ себ'Ь, такъ 
упорно противится анализу, т'Ьмъ не мен'Ье проник- 
нута идеальнымъ значенхемъ. Откуда же и самая глу- 
бина производимаго ею впечатл'Ьтя, которое сотряса- 
етъ столько струнъ въ душЪ, возбуждаетъ въ ней 
столько движен1й? откуда и это единство, эта гармонгя, 
откуда сл1ян1е всЬхъ этихъ звуковъ, всЬхъ этихъ ду- 
шевныхъ движенхй въ одно цельное настроеше, въ одну 
рЪчь, понятную всякой живой и разумеющей душ'Ь? 
Каждое слово въ этомъ стихотворенхи д'Ьйствуетъ на. 
душу и могущественно вызываетъ изъ сердечной глу- 
бины всЬ те Т0НК1Я чувствован1я, которыя въ своемъ 
СЛ1ЯН1И изображаютъ идею стнхотворенхя. Вдали, какъ 
основа картины, чувствуется благодатный край юга, 
край жизни и любви. Съ этимъ яркимъ аккордомъ 
сливается мысль о печальной стран'Ь изгнашя, и по- 
среди этого общаго настроешя разыгрывается сцена.,. 
Поэтъ не ограничился простымъ изв'Ьщешемъ о своемъ 
чувстве, опъ передалъ всю особенность его проявлешя, 
и передалъ двумя-тремя чертами, которыя представили 
намъ живой образъ, проникнутый всею силою „печаль- 
наго" мгповен1я. Какъ сильно действу ютъ эти простыя 
слова: „Я долго плакалъ предъ тобой!" Какая истина 
въ этомъ движепш хлад^Ьющихъ рукъ, въ этомъ стон'Ь, 
умоляющемъ продлить томительную минуту разстава- 
П1я! Какъ слышится въ поэз1и этой сцены присутствю 
н^жпаго, милаго женскаго существа! Ни одною чертою . 
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не обозначенъ ея образъ, но онъ невольно чувствуется 
вами. Какъ хорошо и какъ кстати, что именно она 
прерываетъ „это страшное томлеше разлуки"! Жен- 
скому чувству особенно свойственно хранить м'Ьру въ 
самомъ увлеченш; женскому чувству сроднее, ч-Ьмъ 
мужскому, остановиться ч въ порыв'Ь и замкнуться въ 
самоотречеши или въ надежде. Какою тихо^) прелестью 
звучатъ въ ея устахъ слова ут'Ьшенхя и надежды! На- 
дежды не сбылись, она умерла подъ голубымъ небомъ 
своей родины, и прощ;альныя слова поэта запечатл-Ьны 
чудною нежностью и вм'Ьст'Ь важностью. При (зтрогой 
мысли о смерти чувство поэта помнитъ ещ;е объ об^- 
щанномъ поц'Ьлу'Ь свидашя; это нужное чувство усто- 
яло предъ скорбною торжественностью минуты. Бедное 
сердце человеческое не потерялось, не отреклось отъ 
своихъ правъ и предъ зхяюпцею бездною смерти. 

Однако мы не моя^емъ новее уклониться отъ вопроса: 
въ чемъ же состоитъ идея этого стихотворен1я? что 
даетъ ему внутреннШ и существенный интересъ? Во- 
просъ этотъ тЪмъ настоятельн-Ье, что выбранное нами 
стпхотвореше служитъ характеристическимъ образчи- 
комъ П0Э31И Пушкина. 

Конечно^ было бы нелепо переводить жпвую лири- 
ческую пьеску на языкъ отвлеченныхъ сентенцхй подъ 
видом^ раскрыт1я ея идеи и умерш;влять поэз1ю подъ 
предлогомъ объяснен1я ея смысла. Но очень можно п 
должно показать, подъ какимъ небомъ распустился 
благоухающхй цв'Ьтокъ, изъ какой почвы произошла 
прелесть его красокъ. Всеобщ;ее начало отражается въ 
отдельной пьеск*, и, следуя скромнымъ путемъ навс- 
дешя, мы отъ Малаго прим'Ьра можемъ сд'Ьлать заклю- 
чеше къ той систем* созпан1я, которая была внесена 
въ наше образовапхе поэз1ей Пушкина. 

Небольшая разсмотр'йнная нами пьеска, вм'Ьст'Ь съ 
другими родственными ей звуками лиры Пушкина, 
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есть выраже1пе великой идеи, --идеп, для которой много 
работала истор1я. Это идея человеческой личности, это 
права челов'Ьческаго сердца. Звуками Пушкина предъ- 
явлены были эти права въ пашемъ общественномъ со- 
знан1и; его поэзхей, преимущественно, эта идея была 
усвоена русской ясизни. Не удивляйтесь, что мы кос- 
нулись такого тяжелаго вопроса по поводу такой лег- 
кой вещицы, такого мелкаго стихотворен1я пли хотя 
бы цЪлаго ряда такпхъ стихотворен1й, — подумайте, что 
и ничтожный цв-Ьтокъ, который вы бросаете, подышавъ 
его запахомъ, есть произведенхе многихъ ^еликихъ 
силъ природы, что опъ свид-Ьтельствуетъ также о ц'Ьлой 
систем* зиждительпыхъ началъ и о великой подзем- 
ной рабогЬ. 

Все челов'Ьческое, и сердце человеческое, какъ глу- 
бочайшая основа жизни, им^еть свои безсмертныя права 
и свою великую ценность. Но была нужна ц^лая исторхя, 
чтобы эти права прхобр-Ьли силу въ сознаши и жизни, 
чтобы эта ценность достигла всеобщаго признанья. 
.Никакое общественное состоянье не можетъ быть удо- 
влетворительно, въ которомъ не признана вполвгЬ и 
свято человеческая личность: никакое д^ло не можетъ 
иметь полнаго человеческаго достоинства, если оно . 
не запечатлено нравственною свободою лица, если не 
коренится въ убежден1яхъ сердца. И вотъ за многими, 
великими идеями, который осуществляются въ истори- 
ческомъ движенхи обп^ества, приходить чередъ и до 
прнзнап1я правъ человеческаго сердца, до признан1я 
его интересовъ въ ппхъ самихъ, безъ отношен1Я ко 
всему иному, что моя^етъ направлять ихъ въ разныя 
стороны и давать имъ еще особую ценность. Если са- 
мостоятельность лпчпаго суп;ествован1я необходима 
для общества, то она, прелое чемъ можетъ проявить 
себя въ обществепныхъ направлен1яхъ, должна быть 
признана безотносительно и безкорыстно. Съ прпзна- 
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н1емъ правъ челов'Ьческой личности вообще не раз- 
дельно и признанье женщины. Безъ женщины не мо- 
жетъ быть истинпо-челов'Ьческаго общества; безъ жен- 
ской СТИХ1И не можетъ быть истинно -челов'Ьческой 
жизни и истинно-челов'Ьческаго сердца. Зд^сь красо- 
та и П0Э31Я жизни, въ т'Ьсн'Ьйшемъ значенхи этихъ 
словъ, и нич'Ьмъ въ шр'Ь нельзя заменить эту стихш 
тамъ, гд* ея недостаетъ. 

Развит1е и образованхе не создаютъ сердца. Лич- 
ность человеческая существуетъ и тамъ, где права 
ея не признаны. Нужные звуки любви слышатся намъ 
п въ безыскусственной песне простыхъ детей природы. 
Но дело не въ этомъ: дело вътомъ, чтобы существую- 
щее было понято и признано какъ нечто сугцествепное, 
какъ начало, какъ право. 

Однимъ изъ первыхъ делъ общественнаго образо- 
ван1я у насъ было освобожденхе женщины изъ домашня- 
го заключешя. Преобразователь Росс1и со свойствен- 
ною ему пылкостью и энерпею принудительно требо- 
валъ появлешя женщинъ въ учрежденныхъ имъ ассам- 
блеяхъ. Но прошло более столетхя, прежде чемъ обще- 
ственное сознанье могло раскрыться для принятхя того 
начала, которое грубо знаменуется этимъ фактомъ. 
Иноземными вл1ян1ями вносились въ умы представле- 
нья, вытекавш1я изъ обще-человеческаго образован1Я; 
но они были мертвою реторикою въ нашей словесно- 
сти. Справедливо была замечена въ ходе нашего 
образовашя историческая важность легкпхъ произве- 
ден1й Карамзина, его сентиментальныхъ стихотворенШ, 
его „Лизина пруда". Еще более важности имелъ въ 
этомъ отношеши Жуковскхй. Но все это носило более 
или менее подражательный характеръ, все это лишено 
было художественной силы; все это было или призра- 
ки, бледныя тени, или общ1я места; все это было 
только выражен 1емъ потребности, но не было ея удов- 
летворешемъ. 



— 160 - 

Сравните, чтобы не ходить далеко, приведепныя нами 
стихотворен1я Пушкина со всЬмъ, что въ этомъ род'Ь 
было писано до пего, со всЬми Темирами, Пл-Ьнирами 
и т. п. Между гЬмъ и другимъ ц'Ьлая бездна. Вы смее- 
тесь, читая какое-нибудь изъ сентпментальныхъ сти- 
хотворенШ стараго времени, но оно писано не для см'Ь- 
ха; очень можетъ-быть, что чувствительный поэтъ точно 
орошалъ слезами струны своей лиры; можетъ-быть, 
онъ и д-Ьйствительно что-нибудь чувствовалъ, и въ 
его воображен1п точно носился образъ Пл^ниры. Но 
стихотворенхе не имЪетъ никакой силы; оно не произ- 
водить въ душ^ ничего опред'Ьленнаго, ничего не изоб- 
ражаетъ, между т-Ьмъ какъ произведен1е художествен- 
ное заключаетъ въ себ-Ь силу, изображающую въ душ* 
н'Ьчто особенное. Стпхотворенхя, лишенныя художествеп- 
наго достоинства, значатъ что-нибудь только въ совокуп- 
ности, въ массЬ, какъ выражеше какого-нибудь инте- 
реса, возникающаго въ общественномъ сознанш, или 
какъ общая характеристика времени, или, наконецъ, 
по технпк'Ь, по языку; но каждое изъ нихъ, взятое от- 
дельно, ничего не выражаетъ и ничего не значптъ. 
Такого рода произведепхя бл'Ьдн'Ьют'ъ и псчезаютъ съ 
течен1емъ времени. Произведенхе же художественное 
не умираетъ, какъ бы ни казалось оно незначительнымъ 
по своему объему и даже по содержав! ю. Оно и не ста- 
реетъ, и стихъ поэта, отдалепнаго отъ насъ тысячедЪ- 
Т1ЯМИ, звучитъ въ душе такъ же св^жо, какъ въ свое 
время; а это потому, что въ немъ заключена сила, за- 
ставляющая насъ почувствовать нечто особое, нечто 
свое,— сила, действующая на душу всякаго развитого 
человека, въ комъ есть элементы, необходимые для обра- 
зован1я психическихъ сочетанхй, которыхъ тре^буетъ идея 
художника. 

Итакъ, если призпап1е правъ человеческаго. сердца 
было и у насъ давнею потребностью, то полное удо- 



— 161 — 

влетвореше себ* нашла она впервые въ поэзхи Пушки- 
на. Вотъ главная идея его поэзхи, суш.ественное значе- 
ше лирики, и вотъ истина, которая утверждена была 
имъ въ общественномъ сознанш. |^ Катковъ 



П\7ш1{ина въ истор!и р\7сс1{оИ 
драмат\7рг1и *). 

Всеобъемлющи поэтическШ генШ Пушкина, отъ со- 
здашй котораго ведетъ свое начало вся посл'Ьдуюш;ая 
художественная литература, оставилъ глубокхе сл'Ьды 
и въ исторш русской драматической поэзш. Драма^ 
какъ ВЫСШ1Й родъ художественнаго творчества, не разъ 
служила предметомъ серьезныхъ размышленхй вели- 
каго поэта; онъ высоко ставилъ призваше драматиче- 
скаго писателя, и хотя его собственная д'Ьятельность 
въ этой области искусства была весьма ограничена, 
однако же она, обнаруживъ въ нашемъ поэт'Ь громад- 
ный талантъ драматурга, во многомъ содействовала 
уничтожешю тЬхъ воззр'Ьшй, которыя зав'Ьш.аны были 
традицхями французскаго псевдоклассицизма, и произ- 
вела такой же переворотъ въ нашихъ понят1яхъ о драм'Ь 
какой почти одновременно совершонъ былъ Грибо^до- 
вымъ въ области русской комедхи. 

Уже въ первыхъ своихъ произведен1яхъ, въ поэмахъ 
„Цыгане** и „Бахчисарайскхй фонтанъ**, Пушкинъ от- 
велъ значительное м^сто элементу драматическому; 
йпосл'Ьдствш онъ написалъ рядъ небольшихъ сценъ, 
каковы: „Скупой рыцарь**, „Моцартъ и Сальери**, „Ру- 
салка** и др., и наконецъ историческую трагедш „Бо- 
рисъ Годуновъ**. Несмотря на краткость драматиче- 
скихъ сценъ, он^ проникнуты глубокимъ анализомъ 



♦) „Суфдеръ« 1880 г., № 36. 
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психическцхъ явленхй, отличаются весьма тонкпмъ вос- 
произведешемъ обще - челов'Ьческихъ характеровъ и 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ такого простотою и естественностью, 
до которыхъ, пожалуй, не достигалъ у насъ ни одинъ 
драматическШ писатель. Помимо всего рытого, Пушкинъ 
обнаружилъ замечательное ум^нхе проникать въ раз- 
нообразный сферы челов'Ьческой жизни и съ такимъ 
искусствомъ изобразить, повидимому, чуждую ему об- 
ласть явлешй, что читатель невольно переносится во- 
ображен1емъ въ тотъ М1ръ людей, который созданъ ши- 
рокою фантазхей поэта. Въ ,Скупомъ рыцаре" вы не 
только созерцаете борьбу чувствъ въ старомъ бароне, 
гибнущемъ жертвой своей страсти, но и совершенцо 
переноситесь въ обстановку среднев'Ьковой жизни; чи- 
тая пКаменнаго гостя", вы, по выраженхю Б^линскаго, 
представляете себ'Ь роскошныя картины волшебной 
страны, гд* ночь лимономъ и лавромъ пахнетъ; пере- 
ходите къ пРусалк-Ь"— и тутъ съ такою живостью изо- 
бражены картины народной жизни, какъ будто поэтъ 
самъ вышелъ изъ той же среды. Искусное соблюдете 
м^стнаго колорита драмы въ ея обстановк'Ь и обри- 
совк'Ь характеровъ, необыкновенная живость разговора, 
полная гармон1я идей съ формой— вотъ т'Ь главвгЬйш1я 
свойства, как1Я обнаружилъ Пушкинъ въ своихъ не- 
большихъ, но глубокихъ по замыслу драматическихъ 
сценахъ. 

Но не однимъ тЬмъ, что мы сказали, исчерпывается 
значен1е Пушкина въ историческихъ судьбахъ русской 
драматургхи. Пушкинъ первый изъ нашихъ писателей 
навсегда уничтожилъ владычество, тягот'Ьвшаго надъ 
русской поэзхей фрапцузскаго классицизма, первый со- 
здалъ образецъ оригинальной исторической трагедш, 
о которой и во сн^ не спилось нашимъ драматурга^ъ 
прошлаго в^ка. Французсшй классицизмъ, перенесен- 
ный къ намъ Сумароковымъ и поддерживаемый его 
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Э1ногочисленными посл'Ьдователями, зав-Ьщалъ разъ на- 
гвсегда установленныя правила для композиц1и драма- 
тическихъ произведен1й,— правила, которыя не только 
стЬсняли свободу творчества, но нередко доходили до 
полн-Ьйшей нелепости. Даже люди, не лишенные та- 
ланта, какъ, напр., Озеровъ, волей-неволей должны были 
подчиняться этимъ правиламъ и прежде постановки 
своихъ пьесъ на сцену представляли ихъ суду литера- 
турнаго ареопага, состоявшаго исключительно изъ стро- 
гихъ последователей классицизма. Такъ было даже въ 

9 

20-хъ годахъ настоящаго стол^пя, когда только что 
еще начиналась литературная д'Ьятельность Пушкина. 
Все то,. что создано было французскою критикой, явля- 
лось какимъ-то культомъ для русскихъ драматурговъ; 
мы игнорировали Шекспира, его гешальныя создап1я- 
и подражали французскому драмод^лу Дюси, уродовав- 
шему англШскапо драматурга не на животъ, а на смерть; 
мы сочиняли историческ1я трагедхи изъ русской жизни, 
но въ них!) было столько же русскаго, сколько испан- 
скаго и порту гальскаго; мы именно сочиняли, т.-е. или 
до последней степени искажали русскую истор1ю, или 
обращались къ ней подобно н'Ькоему Крюковскому, ав- 
тору „Цожарскаго", выражавшемуся для возбуждешя 
патрютизма громкими напыщенными фразами, какими 
никогда не говорилъ ни одинъ изъ смертныхъ. Актеръ 
воспитывалъ свой талантъ на всевозможнМшей дра- 
матической дребедени, и одна пустая декламац1я царила 
на сценЬ во всемъ своемъ мишурномъ велич1и. Надо 
было явиться челов'Ьку, который бы, вооруженный твор- 
ческою фантазхей, решительно разорвалъ всякую связь 
съ прошедшимъ и создалъ произведете на новыхъ на- 
чалахъ. Такимъ человеке мъ явился безсмертный Пуш- 
кинъ и своею трагедхей „БорисъГодуновъ** навыки по- 
хоронилъ псевдоклассическую систему. Мы уже сказали, 
что Шекспиръ былъ въ полномъ пренебрежен1и у на- 

11* 
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шихъ драматурговъ и его допускали на сцену только 
въ безобразныхъ переводахъ. Пушкинъ же всец'Ьло пре- 
дался изучен1ю творенШ англ1йскаго писателя и съ 
блестящимъ усп-Ьхомь прим-Ьнилъ его манеру къ своей 
исторической трагед1И. Съ легкой руки Пушкина рус- 
ская драма впервые представила намъ то, что мы на- 
зывали характеромъ^ впервые изобразила живыя лица, 
а не манекеновъ, подобныхъ героямъ и героинямъ тя- 
желов'Ьсныхъ трагед1й Сумарокова и его последовате- 
лей, впервые, наконецъ, заговорила челов-Ьческимь язы- 
комъ, соотв'Ьтствовавшимъ и духу времени, изъ кото- 
раго взять сюжетъ пьесы, и положенш д'Ьйствующихъ 
лицъ. Ничего подобнаго драм'Ь Пушкина не произвела 
вся наша драматическая литература прошлаго и начала 
нын^шняго стол^тхи. Общество образованныхъ писате- 
лей того времени встретило появлеше трагедш Пуш- 
кина съ восторгомъ, о которомъ сообщаетъ намъ Пого- 
динъ въ своихъ воспоминашяхъ о первомъ чтенш пьесы 
въ дом'Ь Веневитинова самимъ авторомъ. .Вместо вы- 
сокопарнаго языка боговъ, — пишетъ Погодинъ, — мы 
услышали простую, ясную, обыкновенную и между т4мъ 
поэтическую, увлекательную р^чь! Первыя явленхя вы- 
слушаны тихо и спокойно, или, лучше сказать, въ ка- 
комЪ'ТО недоум-Ьихи. Но ч-Ьмъ дальше, т-Ьмъ ощущен1я 
усиливались. Сцена л-Ьтописателя съ Григорхемъ всЬхъ 
ошеломила; мн* показалось, что мой родной и любез- 
ный Несторъ поднялся изъ могилы и говорить устами 
Пимена, мн'Ь послышался живой голосъ древняго л4- 
тописателя. А когда Пушкинъ дошелъ до разсказа Пи- 
мена о посЬщенш Кириллова монастыря 1оанномъ Гроз- 
нымъ, о молитв* иноковъ: „да ниспошлетъ Господь по- 
кой его душ* страдаюш;ей и бурной", мы просто всЬ 
какъ будто обезнамят^ли — кого бросало въ жаръ, кого 
въ ознобъ. Волосы поднимались дыбомъ. Не стало силъ 
воздерживаться. Кто вдругъ вскочить съ м-Ьста, кто 
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вскрикнетъ. То молчан1е, то взрывъ восклицанШ. Кон- 
"чилось чтенхе. Мы смотрели другъ на друга долго, а 
потомъ бросились къ Пушкину. Начались объятхя, под- 
нялся шумъ, раздался см'Ьхъ, полились слезы, поздра- 
влешя!" („Русск1й Архивъ" 1865 г., 98). 

Въ области драмы Пушкинъ совершилъ открытхе, и 
потому совершенно понятенъ тотъ ошеломляющШ вос- 
торгъ при чтеши его пьесы, о которомъ мы прочитали 
сейчасъ въ воспоминанхяхъ Погодина. Связь поэз1и съ 
д-Ьйствительностью, съ правдою жизни, составляетъ су- 
щественное свойство богатой музы Пушкина — и тЪмъ 
же сврйствомъ проникнута и его историческая траге- 
Д1Я. То же стремленхе къ правд'Ь внушило поэту ввести 
въ трагедш элементъ комичесюй, чего решительно не 
могли допустить представители ложнаго классицизма, 
хлопотавш1е прежде всего о торжественности, объ эф- 
фект'Ь, а не о простоте и естественности, свойственной 
истинно-художествепиой поэз1и. При всЬхъ своихъ не- 
достаткахъ, которые находитъ въ произведеши Пуш- 
кина современная критика, трагедхя нашего великаго 
поэта безусловно возсоздаетъ живыми красками одну 
изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ эпохъ нашей протекшей жиз- 
ни, и съ такимъ изумительнымъ искусствомъ, что чи- 
татель ясн-Ье представляетъ ее изъ пьесы Пушкина, 
ч-Ьмъ изъ сотни даже хорошихъ историческихъ руко- 
водствъ. Большая часть характеровъ пьесы, каковы Ва- 
силШ ШуйскШ, Марина Мнишекъ, а въ особенности 
л'Ьтописецъ Пименъ, переданы съ поразительнымъ прав- 
доподобхемъ, обнаруживающимъ въ авторЬ не только 
богатство фантаз1и, но и умъ, выраженный знанхемъ 
эпохи, возможнымъ при томъ состояши исторической 
науки, въ какомъ она находилась въ его время. Если 
и справедлива та критика, которая находитъ, что про- 
изведен1е Пушкина вовсе не драма, ибо въ немъ н^тъ 
того, что обыкновенно называется драматической борь 
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бой, то это нисколько не уменьшаетъ его значенгя, какъ 
образцоной исторической хроники. Правда и то, что 
пьеса безъ значительныхъ перед'Ьлокъ не удобна на 
сцен'Ь, но Пушкинъ писалъ ее вовсе не для театра; 
увл('чеппый историческими судьбами Россш, столь ху- 
дол«ествеппо изложенными въ историческомъ труд* Ка- 
рамзина, по:-)тъ задумалъ воспроизвести картины про- 
гплаго, дать по крайней м'Ьр'Ь приблизительные пор- 
треты д1^йствующихъ лицъ эпохи перваго самозванца, 
и съ этой стороны произведете Пушкина безусловно 
стоптъ пыпю всего, что у насъ было писано въ такомъ 
род'Ь. Только благодаря Пушкину, возможно было въ 
русской литератур'Ь дальнейшее движенхе историче- 
ской драмы, — опъ первый указалъ для драматическаго 
писателя па существованхе въ прошедшихъ судьбахъ 
Росс1П богатаго матор1ала, научнлъ, какъ нужно отно- 
сит1>ся къ этому матер1алу, п наконецъ — что особенно 
составляетъ засV^угу Пушкина— далъ образецъ драма- 
тическаго д1алога, о которомъ не имйли понят1Япред- 
шествоваиш1е ему драматурги. Пушкинъ не быль сце- 
цическпмъ писателемъ, по пмя его должно занять вид- 
ное м'Ьсто въ л'Ьтоппсяхъ отечественнаго театра, какъ 
писателя, обогатпвшаго нашъ бЪдный драматичесшй 
язык'ь, и какъ аитора первой псторпческой хроники п 
тЬхъ производоп1й, которыя послужили сюжетомъ для 
оперъ лучшпхъ оточественныхъ композиторовъ. 

С. Бураковстй. 
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Значеше П^^шнина для русской истор!- 

ограФ1и *). 

Нельзя обойти Пушкина въ нашей исторхографхл, 
хотя онъ не былъ историкомъ по ремеслу,— пи по при- 
звашю, прпбавятъ, можетъ-быть, иные. В'Ьрн'Ье, онъ 
только мало зцалъ отечественную истор1ю, хотя и не 
меньше большинства образованныхъ русскихъ своего 
'времени. Но онъ жив'Ье ихъ чувствовалъ этотъ недо- 
статокъ и гораздо бол'Ье ихъ размышлялъ о томъ, что 
зналъ. Изъ его замЪтокъ и журнальныхъ статей ви- 
дймъ, какое сильное впечатл'Ьше пропзвелъ на него 
нсторическШ трудъ Карамзина, какъ онъ сл'Ьдилъ за 
современной исторической письменностью. По м'Ьр'Ь 
созр^Ьватя его мысли и таланта усиливалась и его 
историческая любознательность. Въ посл-Ьдихе годы, 
какъ изв'Ьстно, онъ много занимался родной стариной 
даже въ архивахъ. Онъ- иногда обращался къ русскому 
прошедшему, чтобы пайти матерхалъ для поэтическаго 
творчества, взять фабулу для поэтическаго создан1я. 
Но я хочу сказать не объ этихъ пьесахъ. „Борисъ Го- 
дуновъ", „Полтава", „МЪдпый Всадникъ" — читая пхъ, 
мы готовы забить, что это — историческхе сюжеты: эсте- 
тическое наслажден1е оставляетъ здЪсь слишкомъ мало 
м'Ьста для исторической критики. 

Иное 'значеше им'Ьло для Пушкина блия^айшее къ 
нему стол'Ьтхе. Онъ выросъ среди живыхъ предашй и 
свЪжихъ легендъ ХУП1 в. Екатерининск1е люди и д-Ьла 
стояли къ нему ближе, чЪмъ онъ самъ стоитъ къ намъ. 
Тамъ онъ угадывалъ зарожден1е понят1й, интересовъ и 
типовъ, которыми дорожилъ особенно или которые 



*) Изъ р-Ьчп проф. В. О. Ключевскаго, произнес, въ торжеств, собр. 
Моск. унив. 6-го 1юня въ день открытая памятника Пушкину. „Русская 
Мысль** 1880 г., 6. 
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встр'Ьчал'ь постоянно вокругъ себя. Объ этомъ в-Ьк* 
^ онъ заботливо собиралъ св'Ьд'Ьшя и зналъ много, Пуш- 
кинъ былъ историкомъ тамъ, гд* не думалъ быть имъ 
и гд1^ часто не удается стать имъ настоящему истори- 
ку. „Капитанская дочка" была написана между д-Ьломъ, 
среди работъ надъ пугачевщиной; но въ ней больше 
исторш, ч'Ьмъ въ „Исторш Пугачевскаго бунта*, кото- 
рая кажется длиннымъ объяснительнымъ примЬчашемъ 
къ роману. 

Нашъ XVIII в. гораздо труднее своихъ предшествен- 
никовъ для изучен1я. Главная причина тому — большая 
сложность жизни. Общество заметно пестр-Ьегь. Вм-ЬстЬ 
съ сощальнымъ разд'Ьленхемъ увеличивается въ немъ 
и разнообраз1е культурныхъ слоевъ, типовъ. Люди ста- 
новятся мен'Ье похожи другъ на друга по м-Ьр-Ь того, 
какъ делаются неравноправн'Ье. Съ половины в-Ька вы- 
ступаютъ рядомъ образчики типовъ разнохарактернаго 
и разновременнаго происхождешя. 

Между этими типами есть одинъ. Онъ зародился л4тъ 
200 назадъ и, в-Ьроятно, долго проживетъ поел* насъ. 
Ему трудно дать простое и точное названхе: въ разныя 
покол'Ьнхя онъ являлся въ чрезвычайно разнообразныхъ 
формахъ. Достаточно указать на два имени въ его ге- 
неалопи, чтобы вид'Ьть степень его изменчивости. Едва 
ли не первымъ блестящимъ образчикомъ этого типа 
былъ администраторъ и дипломатъ XVIII в, А. Л. 
Ордынъ-Нащокинъ. Но скучающШ отъ безделья Евге- 
Н1Й Он'Ьгинъ былъ въ прямой нисходящей поэтическимъ 
потомкомъ этого историческаго дельца. Вотъ уже 
200 л'Ьтъ этотъ типъ господствуетъ надъ остальными 
п по ВЛ1ЯН1Ю на наше общество и по своему интересу- 
для историка. 

Пушкинъ наблюдалъ вокругъ себя этотъ типъ и изъ 
этихъ наблюден1й создалъ свою эпопею Е^вгешя Оне- 
гина. Сознательно илп н'Ьтъ, на разповременныхъ ва- 



рхантахъ того же типа съ особенною любовью остана- 
вливался онъ и въ предашяхъ прошедшаго. Этимъ онъ 
и помогъ много историку въ изучен1и любопытнаго 
типа. Въ длинномъ ряд* эскизовъ и повестей, окон- 
ченныхъ и неоконченныхъ, въ „Арап* Петра Вели- 
каго", въ „Дубровскомъ", въ „Капитанской дочк-Ь** и 
др., передъ читателемъ проходятъ разнохарактерныя 
фигуры этого типа, появлявш1Яся на пространств'Ь 
слишкомъ ста л^тъ. 

Позади ихъ всЬхъ стоитъ чопорный Гаврила Аеа- 
насьевичъ Р. въ „Арап* Петра Великаго". Это — не- 
вольный, зачисленный въ европейцы по указу русскШ. 
ВсЬ его П0НЯТ1Я и симпатхи принадлежатъ еще старой, 
не европейской Росс1и, хотя онъ не прочь послужить 
На новой службе и сд'Ьлать карьеру. Въ лиц'Ь моло- 
дого К., Ибрагимова товарища по кругу высшей евро- 
пеизащи въ парижскихъ салонахъ, представленъ рус- 
скШ петиметръ XVIII в., великосв-ЬтскШ шалопай на 
европейскую ногу, „скоморохъ", по выражешю стараго 
кн. Лыкова въ Арап-Ь, или „обезьяна да не здЪшняя", 
какъ названъ онъ въ одной комед1и Сумарокова. Трое- 
куровъ въ „Дубровскомъ"— постар'ЬвшШ петиметръ въ 
отставке, прхЬхавшхй въ деревню дурить на досугЬ. У 
младшихъ петровскихъ дЪльцовъ часто бывали такхя 
д-Ьти. Живя въ болЬе распущенное время, они теряли 
знашя и выдержку отцовъ, не теряя ихъ аппетитовъ и 
вкусовъ. Нев-Ьжественный и грубый Троекуровъ, однако, 
старается дать дочери модное воспитанхе съ гуверне- 
ромъ-французомъ и выдаетъ замужъ за самаго мод- 
наго барина. Троекуровы родились при Елизавете», про- 
цветали въ столице, дурили по захолустьямъ при 
Екатерин'Ь II, но посЬяны они еще раньше. Это — ми- 
шатюрныя провинщальныя пародш временщиковъ столи- 
цы, которыхъ превосходно характеризовалъ гр. Н. Па- 
нинъ, пазвавъ „припадочными людьми". „Какъ уви- 
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дишь его, Троекурова,— говорилъ местный дьячокъ,— 
страхъ и ужасъ! а спина-то сама такъ и гнется, такъ 
II гнется..." Особенно удался Пушкину въ „Дубров- 
скомъ" кн. Верейск1й, достойный зять Троекурова. 
Это — настоящее создан1е Екатерининской эпохи, цв-Ь- 
токъ, выросшхй на почв-Ь закона о вольности дворян- 
ства и обрызгаппий каплями росы вольтерьянска1''о 
просв'Ьщен1я. Кн. Верейсюй— едва ли не самый раннхй 
экземпляръ новой разновидности нашего типа, которая 
развилась очень быстро. Подобными ему людьми до 
скуки переполняется высшее русское общество съ кон- 
ца царствован1я Екатерины. За границей они растра- 
чивали богатый дЪдовскхй и отцовскхй запасъ нервовъ 
и звонкой наличности и возвращались въ Россш пла- 
тить долги. Кп. Верейск1й жилъ за моремъ и, прх'Ьхав'й 
умирать въ Россш, напрасно пытался оживить угасшхя 
силы зат'Ьями сельской роскоши. Отсюда— „непрестан- 
ная" скука кп. Верейскаго, которая съ его легкой руки 
стала непременною особенностью дальп-Ьйшихъ видовъ 
этого типа. Дубровск1й-отецъ — лицо любопытное по 
своей литературной судьбЬ. Это — любимое некомиче- 
ское лицо нашей комед1и ХЛ'Ш в., ея Правдинъ, Ста- 
родумъ пли какъ тамъ еще оно называлось. Но оно 
никогда не удавалось ей. Это потому, что екатеринин- 
ская комедхя хотЪла изобразить въ немъ человека ста: 
раго петровскаго покроя, а при Екатерин'Ь II такой по- 
крой выводился. Пушкинъ отмЪтилъ его вскользь, 
двумя-тремя чертами, и, однако, онъ вышелъ у него 
жив'Ье и правдив'Ье, чЪмъ въ комедш ХЛ^Ш в. Среди 
образовъ ХМП в. не могъ Пушкинъ не отметить и 
„недоросля", и отм'Ьтилъ его безпристрастн'Ье Фонви- 
зина. У посл'Ьдняго Митрофанъ сбивается въ карика- 
туру, въ компческ1й анекдотъ. Въ исторической д-Ьй- 
ствптельпости недоросль — не карикатура и не анекд^отъ, 
а самое простое и вседневное явлеше, къ тому же не 
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лишенное довольно почтенныхъ качествъ. Это — самый 
обыкновеннкй, нормальный русскШ дворянинъ средней 
руки. Пушкинъ отм'Ьтилъ два вида недоросля, или, 
точн'Ье, два момента его истор1и: одинъ является въ 
Петр-Ь Андреевич'Ь Гринев-Ь, невольномъ прхятел'Ь Пу- 
гачева, другой — въ наивномъ беллетрист-Ь и л'Ьто- 
писц* ■ села Горохина, Иван* Петрович'Ь Б'Ьлкин'Ь, уже 
челов'ЬкЬ XIX в., „временъ новМшихъ Митрофан'Ь". 
Къ обоимъ Пушкинъ отнесся съ сочувств1емъ. 

Такова у Пушкина коллекщя художественно-историче- 
скихъ портретовъ, которые всЬ изображаютъ одинъ и 
тотъ же типъ въ его видоизм'Ьненхяхъ. Рядъ ихъ за- 
мыкается современникомъ поэта Евген1емъ Он^Ьгинымъ. 
Герой особаго рода, онъ, однако, сродни свопмъ пред- 
[пественнпкамъ-: и Троекуровъ, и Верейск1й, и Митро- 
][)аны всЬхъ сортовъ — всЬ они прямые или боковые 
5ГО предки. Он'Ьгинъ — лицо столько же историческое, 
зколько поэтическое. Мы знаемъ, ч'Ьмъ были Онегины 
зосдЪ 1815 г. Поэма Пушкина разсказываетъ, ч'Ьмъ 
гтали они посл-Ь 1825 г. Это — Чацше, уставш1е гово- 
рить и съ разбитыми надеясдами, а потому скучающ1е. 
Позже у Лермонтова они являются страдающими отъ 
вкуки на горахъ Кавказа, какъ друг1е въ то время 
зтрадали, хотя и не отъ одной скуки, за горами Урала. 

Такъ, у Пушкина находимъ довольно связную л'Ьто- 
пись нашего обш;ества въ лицахъ за 100 лЪтъ слиш- 
конъ. Когда эти лица рисовались, Масса мемуаровъ 
ХУ1П в. и начала XIX в. лежала подъ спудомъ. Въ 
наши дни они выходятъ на св'Ьтъ. Читая ихъ, можно 
дивиться в'Ьрности глаза Пушкина. Пушкинъ — не ме- 
муаристъ и не историкъ, но для историка большая 
находка, когда между собой и мемуаристомъ онъ встр'Ь- 
чаетъ художника. Въ этомъ — значенхе Пушкина для 
жашей исторш, по крайней м'Ьр'Ь, главное и ближай- 
лпее значеше. ^ В Ключевск!й. 



— 172 — 

Значен1е Пушцина для русскихъ цомпо- 

зиторовъ *). 

Руссте композиторы увлекались стихавш Пушкина, 
испытывали свои силы въ музыкальномъ ихъ выра- 
женш, въ музыкальномъ истолковаши его поэмъ и 
п-Ьсенъ . 

И прежде всего велик1й Глинка: онъ одинъ только, 
этотъ царь музыки, создалъ произведен1я, вполнЬ до- 
стойныя царя поэз1и; другхе, какъ Даргомыжсюй, Чай- 
К0ВСК1Й, Кюи, Антонъ и Николай Рубинштейны, только 
временами возвышались до силы, изящества и простоты 
пушкинскихъ стиховъ, достигали бол-Ье или мен'Ье со- 
вершеннаго музыкальнаго выраженхя пушкинскихъ 
образовъ и типовъ. 

Не можетъ быть никакого сомн'Ьнхя для всякаго без- 
пристрастнаго и св'Ьдущаго ценителя, что созданное 
Глинкою музыкальное истолкованхе такихъ произведе- 
шй, какъ „Я помню чудное мгновенье", „Въ крови го- 
ритъ огонь желанья**, „Грузинская п*сня* (Не пой, 
красавица, при мнЬ), „Ночной зефиръ" и нЬкоторы[я 
друпя, вполн'Ь достойно этихъ чудныхъ стихотворешй 
и совершенно соотвЬтствуетъ ихъ основному настрое- 
Н1ю; слабЪе друг1е романсы Глинки (ихъ всЬхъ, сколько 
знаемъ, десять) на слова Пушкина, какъ „Кубокъ ян- 
тарный", „Я здЬсь, Инезилья", „Я васъ люблю", „Гд-Ь 
наша роза". 

Но всЬ эти романсы, конечно, — безд'Ьлки сравни- 
тельно съ безсмертной музыкальной иллюстращей того 
же Глинки къ поэм'Ь „Русланъ и Людмила", этой „гал- 



*) Изъ статьи А. Стсповича ^Л. С. Пушкинъ и его музыкальные 
истолкователи". Сборникъ статей объ А. С. Пушкин:^. По поводу сто- 
л']^тняго юбилея. 11здан1е Шевскаго Педагогическаго ОбЕцества. Съ вллю- 
страшями. К1евъ. 1799—1899. 
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лереей музыкальныхъ чудесъ", по удачному выражен1ю 
А. Н. Серова. Дивныя страницы этой великол'Ьпной 
партитуры, вдохновленныя игривымъ, нер'Ьдко изящ- 
нымъ и всегда искреннимъ и горячимъ стихомъ, сами 
по себ-Ь составляютъ лучшШ музыкальный памятникъ, 
созданный величайшему русскому поэту величайшимъ 
русскимъ композиторомъ, его современникомъ. Особен- 
но выдаются въ ней, по всеобщему признанхю св'Ьду- 
пщхъ ц-Ьнителей, полное какой-то мистической преле- 
сти, строго величественное вступленхе („ДЪла давно 
минувшихъ дней, преданья старины глубокой"), пре- 
восходная по своей мелодической красот* ар1я Русла- 
на („О поле, поле, кто тебя усЬялъ мертвыми костями?"), 
наконецъ, выразительная баллада Финна {„Добро пожа- 
ловать, мой сынъ"). Въ общемъ можно пожалеть, что 
знакомство и сближеше Пушкина и Глинки произошло 
слишкомъ поздно, именно не задолго до безвременной 
кончины поэта: проживи онъ дольше, и, вероятно, отъ 
могучаго союза двухъ генхевъ родное искусство обога- 
тилось бы не однимъ еще шедевромъ. 

Некоторые романсы Даргомыжскаго также достойны 
стиховъ Пушкина; таковы особенно: „Я васъ любилъ", 
„Что въ имени теб* моемъ", „Не спрашивай" и осо- 
бенно милое трш „Буря мглою ,небо кроетъ"; слабее, 
на нашъ взглядъ, остальные п^сни и романсы: „Слеза" 
(Вчера за чашей пуншевою), „Ночной зефиръ", „Юно- 
шу, горько рыдая, ревнивая д'Ьва бранила", „Въ крови 
горитъ огонь желанья", „Ты рождена воспламенять", 
„Когда бъ не смутное влеченье", „Вертоградъ моей 
сестры** (Подражан1е П'Ьсн'Ь п-Ьсней). 

Вообш;в Даргомыжсшй бол-Ье другихъ композиторовъ 
пользовался для своихъ романсовъ стихотворешями 
Пушкина, и намъ известно 23 его романса на слова 
Пушкина. 

Оперы Даргомыжскаго „Русалка", „Каменный гость" 
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И „Торжество Вакха** представляютъ собою не одпна- 
коваго достоинства болЬе или мен'Ье удачныя попытки 
музыкальныхъ иллюстрац1й къ изв'Ьстнымъ пьесамъ 
нашего поэта [подъ гЬми же назван1ями. Наиболее 
удачна, конечно, „Русалка". Не будучи свободна отъ 
неизб-Ьжиаго при данныхъ услов1яхъ подражашя Глин- 
кЪ, эта выразительная и мелодическая опера предста- 
вляетъ прекрасный прим'Ьръ гЬснаго соединешя словъ 
и п'Ьн1я; они почти нераздельны — до того нап^въ прав- 
диво выражаетъ смыслъ словъ и всЬ отгЬнки настрое- 
Н1Я. Особенно выдается въ этомъ отношенш первое 
д'Ьйств1е, а въ немъ — сцена разлуки князя и Наташи. 
Хорошъ и музыкальный юморъ въ начальномъ моно- 
лог'Ь мельника, человека не дурного, но, что называется, 
„себ* на ум!»". 

„Каменный гость" отличается гЬмъ, что пьеса Пуш- 
кина почти ц'Ьликомъ, безъ изм'ЬненШ, подверглась 
музыкальной обработке, и даровитый композиторъ упо- 
требилъ всЬ усил1я, чтобы музыка его какъ можно 
ближе подходила къ тексту и правдиво выражала всЬ 
изгибы и тонкости его; но относительно т^хъ или дру- 
гихъ обш.ихъ музыкальныхъ достоинствъ этой оперы 
еш;е не составилось определенное общепринятое сужде- 
Н1е; впрочемъ, романсъ Лауры „Я зд'Ьсь, Инезилья** 
безусловно удаченъ. 

Принимался Даргомыжск1й и за музыкальную обра- 
ботку „Полтавы", но, къ сожал^шю, почему-то изъ 
этого ничего не вышло. Какъ сл-Ьдъ этихъ попытокъ, 
остался мелодичный и выразительный дуэтъ Орлика и 
Кочубея. Отъ этого, же композитора остались и три 
отрывка изъ неокопчепной оперы „Рогдана", изъ кото- 
рыхъ одипъ — „Возстань, боязливый!" изъ „Подражан1я 
Корану" — очень выразителенъ. 

Трагед1я „Борись Годуновъ" нашла правдивое и ме- 
стами довольно удачное въ отношенш красоты выра* 
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жеше въ музы^'Ь даровитаго, безвременно погибшаго 
композитора Мусоргскаго, тоже поставившаго себЬ за- 
дачею, подобно Даргомыжскому въ „Каменномъ госгЬ", 
сохранить пушкинсшй текстъ по возможности безъ 
всякихъ изм-ЬненШ; ответственный монологъ Годунова 
„Достигъ,я высшей власти" удался композитору въ 
той же м^р^Ь достаточно, какъ и разсказъ Пимена. Хо- 
роши также сцена у фонтана, корчма, смерть Бориса 
и сцена наррднаго дозстан1я, заканчивающая оперу. 
Изъ романсовъ Мусоргскаго на слова Пушкина намъ 
изв'Ьстенъ только одинъ „Стрекотунья белобока". 

Не съ такою похвальною тщательностью относился 
къ пушкинскому тексту безвременно скончавшШся 
Чайковсюй, сильное дароваше котораго об-Ьщало еще 
много зрЪлйхъ и прекрасныхъ произведенхй* это былъ 
талантъ, подобный вину: ч^мъ стар-Ьй, гЬмъ сильней. 
Онъ создалъ музыкальныя иллюстрацш къ пЕвгенхю 
Онегину", „Пиковой дам'Ь" и „Полтаве" (Мазепа). Пер- 
вая опера, скромно названная лирическими сценами, 
не нуждается въ выяснензи ея достоинствъ: она слиш- 
комъ любима и распространена на Руси, ея задушев- 
ные и красивые нап'Ьвы стали уже такимъ же всеоб- 
щимъ достояшемъ, какъ стихи Пушкина, какъ м'Ьста 
изъ „Горя отъ ума" Грибоедова или изъ басепъ Кры- 
лова; известность ея зиждется не только на чудномъ 
пушкинскомъ текст*, но и на самобытныхъ музыкаль- 
ныхъ достоинствахъ. Достаточно назвать въ высокой 
степени художественную, высокоправдивую по настрое- 
тю и изящную по выраженхю сцену „Письма Татьяны", — 
красивый, сентиментальный дуэтъ сестеръ: „Слыхали ль 
вы за рощей гласъ ночной п^Ьвца любви, п'Ьвца своей 
печали?" отъ котораго д'Ьйствительно вЪетъ двадца- 
тыми годами нашего в'Ька, этою милою, сЬдою стари- 
ной, — или трогательную, полную необычайнаго лиризма 
и нежности чувства предсмертную архю Леискаго: „Куда, 
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куда вы удалились, весны моей златые дпи"? чтобы не 
им'Ьть больше надобности въ дальн'Ьйшихъ исчисле- 
н1яхъ и разъяснен1яхъ. Музыкальное изображенхе са- 
мого Онегина мен-Ье удалось композитору, чтб и со^ 
верше НПО естественно по самой сути д'Ьла, такъ какъ 
этотъ сложный типъ не такъ легко поддается музы- 
кальной иллюстращи, какъ, напр., н'Ьжно -чувствитель- 
ный типъ идеалиста-мечтателя Ленскаго или Татьяны. 
Хорошенькая п'Ьсня женскаго хора „ Д-Ьвицы - красави- 
цы", въ несомн-Ьиный ущербъ себ*, слишкомъ т-Ьсно 
сплетается съ п'Ьнхемъ Онегина, обращеннымъ къ 
Татьян*. Наконецъ, заразительно-захватывающая страсть 
заключительнаго въ опер'Ь дуэта Онегина и Татьяны — 
прямо совершенство! 

Музыка въ операхъ „Мазепа" и „Пиковая дама" того 
же П. И. Чайковскаго, по нашему мн-Ьнхю, уступаетъ 
музык-Ь „Евгешя Онегина", хотя и въ названныхъ 
пьесахъ есть много прекрасныхъ м'Ьстъ и весьма удач- 
ныхъ частностей. 

Въ романсахъ Чайковсшй очень р-Ьдко почему-то 
пользовался словами Пушкина; изъ пушкинскихъ его 
романсовъ стоитъ во всякомъ случае отм-Ьтить „Соло- 
вей, мой соловей, птичка малая лЬсная"— п'Ьсня, взя- 
тая поэтомъ изъ собранхя сербскихъ п'Ьсенъ В. Карад- 
жича (См. П'Ьсни зап. слав.). 

Къ поэм'Ь „КавказскШ пл'Ьнникъ" и драматическому 
разсказу „Анджело" музыку написалъ въ вид* оперъ 
изв'Ьстный современный музыкальный критикъ и ком- 
позиторъ, онъ же и военный писатель, Ц. А. Кюи; изъ 
разныхъ музыкальныхъ номеровъ первой оперы ука- 
жемъ особенно „Черкесскую пЬсню", Этотъ же компо- 
зиторъ создалъ подходящую музыку и къ сценамъ 
„Пиръ во время чумы", гд'Ь изъ п'Ьсенъ предсЬдателя 
и Мери особенно удалась ему, на нашъ взглядъ, пер- 
вая: „Когда могучая зима". 
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Изъ романсовъ на Пушкинскхя: слова, наиисанныхъ 
Ц. А. Кюи, укажемъ сл'Ьдующхе: 1) „Юношу, горько ры- 
дая, ревнивая д'Ьва бранила"; 2) „Я васъ любилъ, лю- 
бовь еще, быть-можетъ, въ душЬ моей угасла не со- 
всЬмъ"; 3) „Сожженное письмо" (Прощай, письмо люб- 
ви!); 4) Пушки нъ о Мицкевич-Ь; 5) Пушкинъ о Жу- 
ковскомъ; 6) „Разставаше"; 7) „Соловей"; 8) „Цв-Ьтокъ 
засохшШ, безуханный**; 9)- „Посл-Ьдше цв-Ьты", и 
10) „Только что на проталинкахъ". 

Другому современному даровитому композитору, Н. А. 
Римскому-Корсакову, принадлежитъ музыка къ опер-Ь, 
составленной изъ сценъ, очень благодарныхъ для му- 
зыканта,— „Моцартъ и Сальери". 

Изъ романсовъ на Пушкинск1я слова, написанпыхъ 
этимъ композиторомъ, сл-Ьдуеть отмЬтить „Вакхиче- 
скую п-Ьсню" (Что смолкнулъ весел1Я гласъ?) и, осо- 
бенно, чрезвычайно выразительную музыку къ пре- 
лестному, въ высокой степени художественному и гра- 
цюзному „Отрывку" (На холмахъ Груз1и лежитъ ночная 
мгла). 

- Изъ остальныхъ романсовъ Р.-Корсакова укажемъ: 
„Что въ имени тебЬ моемъ?", „Для береговъ отчизны 
дальней", „Ночь", „Заклинаше", „Ты и вы". 

Для „Цыганъ" нашлись два музыкальныхъ изобра- 
зителя: покойный, безвременно угасшШ даровптый ком- 
позиторъ Г. Лишинъ и современный нашъ музыкантъ, 
изъ молодыхъ, Рахманпновъ; опора этого посл'Ьдпяго 
„Алеко", не будучи первостепеннымъ произведен1емъ, 
все же им-Ьотъ не мало достопнствъ, заключаетъ въ 
себ-Ь во всякомъ случа-Ь несколько характерныхъ, до- 
вольно удачныхъ мЬстъ и вм'Ьст'Ь поолулшла къ освЬ- 
женш и пополнен1ю немногочнеленнаго запаса рус- 
скихъ оригинал ьныхъ оперъ. Лишинъ же паписалъ 
музыку и къ комической опер'Ь па сюжетъ „Графа 
Нулина". Впрочемъ, какъ эта его музыка, такъ п му- 

12 
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зыка къ „Цыганамъ" намъ неизв'Ьстна, и потому о до- 
стоинств'Ь ея судить мы не можемъ. Г. Аренскому 
принадлеяттъ музыкальныя картины: „Бахчисарайск1й 
фонтапъ". На тотъ же сюжетъ написаны и еще дв'Ь 
оперы подъ одинаковымъ заглав1емъ „Бахчисарайсшй 
фонтанъ", именно, гг. А. бедоровымъ 1895 г. и А. Иль- 
инскимъ, а поэмою „Полтава" вдохповленъ былъ даро- 
витый П. Сокольсшй, написавпхШ еще въ 1859 г. оперу 
„Мазепа", позже получившую назваше „Мар1я'*';онъ же 
написалъ и кантату „Пиръ Петра Великаго". 

На сюжетъ повести „ДубровскШ" написана опера 
Направника подъ т'Ьмъ же заглавхемъ, во многихъ м'Ь- 
стахъ носящая на себ'Ь слЬды разныхъ оперныхъ вл1я- 
н1й, напр., Чайковскаго. Нзъ 8 романсовъ Направника 
на слова Пушкина можно указать въ особенности сл'Ь- 
дующ1е: „Ночной зефиръ", „Казакъ", „Воевода% „Для 
береговъ отчизны дальней". 

Вотъ все бол'Ье крупное и замечательное, чЪмъ укра- 
сили русск1е композиторы великаго поэта, такъ вдох- 
новлявшаго ихъ своими темами, дававшаго имъ так1е 
превосходные сюжеты для музыкальныхъ произведенШ. 
Вычислять всЬ бол'Ье мелк1я произведенхя, — ^романсы 
и п^сни, — написанныя на слова Пушкина другими, 
еще не упомянутыми нашими композиторами, н-^тъ осо- 
бенной надобности, такъ какъ невозможно ручаться за 
полноту такого вычислен1я, а безъ этого услов1я оно 
теряетъ всяк1й смыслъ и значенхе. Я приведу только 
бол^^с красивые, на мой взглядъ, и распространенные 
романсы, о которыхъ действительно слЪдуетъ упомя- 
нуть. Таковы „Погасло дневное светило", муз. Ге- 
ппшта, очень благодарный для исполненхя романсъ, 
любопытный Т'Ьмъ, что его слушалъ самъ Пушкинъ 
въ Москв-Ь па вечерахъ у известной кн. Зинаиды Вол- 
конской; затЪмъ довольно мелодичный „Талисманъ", 
„Я помню чудное мгновенье" Титова,— тоже едва ли 
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не современные поэту ромалсы; „Философъ ранн1й" 
Бахметьева, „Подражан1я Корану" Арнольда, „Я поза- 
былъ вашъ образъ милый" Кашперова. Изъ бол-Ье но- 
выхъ п-Ьсенъ и романсовъ можно указать красивую 
„Грузинскую п-Ьсню" Помазанскаго, популярную „Ночь" 
(Мой голосъ для тебя и ласковый и томный) А. Ру- 
бинштейна и его же „Признаше", „П-Ьвецъ" „Вакхи- 
ческая п'Ьсня" (Что смолкнулъ весел1я гласъ?), „Пью 
за здрав1е Мери" (всЬхъ романсовъ А. Рубинштейна 
ни слова Пушкина— 10); далЪе задушевный романсъ 
Б. Шереметьева „Я васъ любилъ" и „Для береговъ от- 
чизны дальней" изв-Ьстнаго А. П. Бородина, компози- 
тора оперы „Князь Игорь". 

Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что наши композиторы, |_пзъ кото- 
рыхъ р-Ьдкхй не испытывалъ своихъ силъ въ музы- 
кальномъ истолкован1и Пушкина, воспользовались до 
сихъ поръ далеко не всЬмъ пригоднымъ и благодарнымъ 
матерхаломъ изъ его сочинен1й, и еш,е долго этотъ ве- 
ЛИК1Й мастеръ слова будетъ, конечно, привлекать вни- 
манхе музыкантовъ, которые могутъ найти у него обиль- 
ную жатву. И „БахчисарайскШ фонтанъ", и „Братья- 
разбойники", и „Анчаръ", и „Мадонна", и „Ненастный 
день потухъ", и „Египетсшя ночи" (стихотворен1я), и 
„П'Ьсни западныхъ" славянъ, и многое, многое другое 
такъ, кажется, и просится на музыку. 

А. Степовичъ. 

<@ 

Пушкинъ въ исторш нашей м^^зы1(и ^). 

А. И. ВерстовскШ (ровесникъ Пушкина: какъ разъ 
въ феврале минуло 100 лЪтъ со дня его рожден1я) 
вм'ЬсгЬ съ И. А. Титовымъ, изв'Ьстнымъ дЪдушкой 



• *) „Пушкинъ въ музык-Ь", М. ЗГ, Иванова. Историко-критячесюй 
очеркъ. Спб., 1899 г. 
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русскаго романса, былъ едва ли не первымъ изъ на- 
шихъ музыкантовъ, обратившихъ вниманхе на рЪдкую 
• гращю лирическйхъ стихотворешй молодого поэта (Пуш- 
кина) и воспользовавшихся ими для романса. „Черная 
шаль", написанная Верстовскимъ, уже въ 1823 году 
исполнялась подъ назван1емъ кантаты на московскрй 
сцепЬ. Эта кантата, — или, правильн-Ье, романсъ,-^не 
лишенная драматической силы и выразительности, 
пользовалась рЪдкою популярностью, расп-Ьвалась въ 
провинцш до 60-хъ годовъ включительно, а ранЪе не- 
Р'Ьдко являлась въ концертахъ иностранныхъ артистовъ 
въ переводе на французскШ, итальянскхй и н^мецкШ 
языки. Она сохранилась въ числ* немногихъ напеча- 
танныхъ произведенШ Верстовскаго. 

Верстовскимъ же взято для романсовъ не мало дру- 
гихъ текстовъ Пушкина, напр. (изъ „Цыганъ"), пЪсня 
Земфиры: „Старый мужъ, грозный мужъ**, одна изъ 
лучшихъ иллюстрац1й этого текста, „Кто при зв'Ьздахъ 
и при лун-Ь", „Ночной зефиръ", „Слыхали ль вы", и т. д. 
ВсЬ эти п-Ьсни и романсы Верстовскаго на текстъ Пуш- 
кина фактурою сильнее его оперъ и, по-моему, вполн* 
оправдываютъ похвалы, расточавшхяся таланту Вер- 
стовскаго современниками, наприм'Ьръ, С. Т. Аксако- . 
вымъ, 0. Кокошкинымъ, П. Араповымъ и друг., талан- 
ту, безусловно ясному, впрочемъ, и въ большихъ его 
произведешяхъ, прежде всего, конечно, въ „Аскольдо- 

вой могил*". 

> 

Н. А. Титовъ тоже написалъ очень много романсовъ 
на стихотворен1я поэта, по м-Ьр* того, какъ посл'Ьднхя 
выходили, наприм'Ьръ, „П'Ьвецъ", „Талисманъ", „Что 
въ имени теб* моемъ", „Цыгане" (Надъ л-Ь^зистыми 
брегами), „Даруетъ небо человеку", „Подъ вбчеръ 
осенью", „Фонтанъ любви", „Я пережилъ свои же- . 
ланья", „Ты вид-Ьлъ дЬву на скалЬ", „Птичка Божхя"^ 
„Не пой, красавица" и др. Изъ нихъ въ особенности 
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дюльзовался усп-Ьхомь „Талисманъ", действительно, 
красивый романсъ, но 'заслуживаютъ вниман1я также 
„Что въ имени" и „Я пережилъ свои желанья''. 

А. А. Алябьевъ, будущ1й авторъ „Соловья", высту- 
иивппй на композиторское поприще около 1820 — 30 гг., 
также положилъ на музыку н'Ьсколько текстовъ Пуш- 
'кина, но уже значительно позже, ч^мъ это делали 
Титовъ и Верстовскхй. Къ этому же приблизительно 
времени, но опять-таки бол'Ье позднему, относятся ро- 
мансы Геништа — „Погасло дневное светило", „Черная 
шаль" и т. д. Романсы Геништа на текстъ Пушкина 
пользовались распространен1емъ и некоторые изъ 
нихъ дошли до нашихъ дней. 

Вообш;е, несмотря на блестящую известность, встре- 
тившую Пушкина на первыхъ же шагахъ его поэти- 
ческой деятельности, имя его оставалось долгое время 
безразличнымъ" для большинства тогдашнихъ нашихъ 
музыкантовъ, число которыхъ, впрочемъ, и не было 
Особенно велико. Очевидно, они, какъ и позднМшхе 
ихъ сотоварищи, были равнодушны къ литературному 
движешю и предпочитали дерлсаться господствующаго 
течен1Я. 

Изъ записокъ М. И. Глинки мы узнаемъ, что и онъ 
самъ былъ долго равнодушенъ къ произведен1ямъ 
Пушкина. „Сентиментальная поэз1я Жуковскаго, — пи- 
шетъ нашъ знаменитый композиторъ, — мне чрезвы- 
чайно нравилась и трогала меня до слезъ; вообще го- 
воря, въ молодости я былъ парень романтическаго 
устройства и любилъ поплакать слезами умиленья". 

Сообразно съ этимъ настроешемъ первые романсы 
Глинки („тоскливые", какъ онъ обозпачаетъ ихъ) со- 
чинялись лишь на слова Жуковскаго, кн. С. Голицына, 
пр1ятеля его Корсака, Батюшкова, барона Дельвига 
и другихъ третьестепенныхъ поэтовъ; къ Пушкину же 
онъ обратился гораздо позднее. 
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Правда, что романсы его на тексты Пушкина, въ 
большинстве случаевъ, представляютъ истинные сЬеГ 
й'оеиуге'ы. Всего у Глинки имеется девять романсовъ 
на стихотворен1Я Пушкина. 

Стихи Пушкина въ этихъ случаяхъ сослужили Глин- 
к'Ь ту же службу, которую оказывала Антею земля при 
прикосновен1и его къ ней; всяк1й разъ, когда Глинка ' 
брался за тексты Пушкина, онъ создавалъ великол-Ьпныя 
произведен1я. Эти романсы его им-Ьють и въ настояш;ее 
время столь большую ценность, что можно удивляться, 
почему уже л'Ьтъ 15 — 20 въ нашихъ концертахъ никогда 
не раздается звуковъ этого пл-Ьнительнаго сочетатя 
музъ Глинки и Пушкина. 

Посл-Ь Глинки мы должны перейти къ Даргомыж- 
скому, одному изъ наиболее крупныхъ и яркихъ на- 
шихъ романсистовъ, оставляя въ сторон-Ь всЬхъ второ- 
степенныхъ композиторовъ тридцатыхъ' и сороковыхъ 
годовъ, писавшихъ романсы на тексты Пушкина. 
Обш,ее чцсло романсовъ Даргомыжскаго превышаетъ 
число Глинкинскихъ романсовъ на Пушкинсше текстыс 
слишкомъ вдвое. Нельзя, однако, сказать, чтобы эти 
вокальныя произведен1я, включая сюда дуэты и трхо 
(изъ серш „ Петер бургскихъ серенадъ", собратя вокаль- 
ныхъ произведенШ ранняго пер1ода Даргомыжскаго), 
отличались особыми достоинствами, т'Ьмъ органичег 
скимъ сл1ян1емъ текста и изгибовъ его настроешя съ 
музыкою, какими отличаются романсы Глинки. У Дар- 
гомыжскаго вообш,е мало порыва и н'Ьтъ того художе- 
ственнаго увлечешя, именно въ музыкальномъ смысле, 
которые составляютъ яршя черты пушкинской, а также 
глинкинской музы. ДаргомыжскШ гораздо холодн-Ье 
Глпнки, и его музыка вообще отличается разсудочно- 
стью. Можетъ-быть, это зависало также отъ того, что 
большая часть пушкинскпхъ романсовъ его принадле- 
жптъ къ бол-Ье раннему перходу его деятельности. 
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Впосл'Ьдствш Даргомыжск1й глубже коснулся пушкин- 
скаго творчества и отнесся къ нему внимательн'Ье. 
Онъ написалъ три оперы на Пушкинскхе сюжеты, ко- 
торые опять-таки принесли большую поддержку его 
силамъ. Въ одной изъ этихъ оперъ— въ „Каменномъ 
гост*" — есть два романса („Од'Ьлась туманомъ Гренада" 
„Я здЪсь, Инезилья"), очень удачно передающхе своею 
музыкою настроенхе текста. 

Композиторы пятидесятыхъ и посл'Ьдующихъ го- 
довъ, — второстепенные и первостепенные, — бОоТЬе обиль- 
но черпали изъ сокровищницы Пушкинской музы, 
ч'Ьмъ ихъ предшественники. Заметить надо однако, 
что къ Пушкину обращ;ались все бол-Ье и бол-Ьелишь 
по м-Ьр-Ь приближен1я къ нашимъ днямъ. Въ пятиде- 
сятые годы композиторы наши, вероятно, были погло- 
щены военными тревогами первой половины этого де- 
сятил-Ьтхя, да и условхя для музыки складывались 
тогда не особенно удобно: Глинка сходилъ со сцены, 
ДаргомыжскШ еще не высказался вполн'Ь и былъ за- 
нятъ работою надъ „Русалкою"; Рубинштейнъ только 
что начиналъ карьеру и еще сд'Ьлалъ не много; С'Ьровъ 
даже и вовсе не принимался за сочинен1е (припомню 
тутъ кстати, что С1ьровъ вообще не писалъ романсовъ); 
композиторовъ Балакиревскаго кружка еще не было. 
ЗагЬмъ вторая половина пятидесятыхъ и всЬ шестиде- 
сятые годы вообще были неблагопр1ятнывъобществен- 
номъ отношенхи для Пушкина. Къ нему обращались 
болЪе или мен'Ье случайно, и только со второй поло- 
вины семидесятыхъ годовъ, когда въ общественномъ 
сознанш наступилъ поворотъ въ пользу поэз1и и искус- 
ства вообще, обратились къ Пушкину и наши компо- 
зиторы, черпая въ немъ бол'Ье систематически мате- 
рхалъ для себя. Это обращеше учащалось по м-Ьр-Ь 
распространешя здоровыхъ взглядовъ на поэта. Веро- 
ятно, не остался безъ вл1ян1я и наступившШ срокъ 
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свободнагО изданхя его сочпненШ съ конца восьмиде- 
сятыхъ годовъ (1887 Г.). ВсЬмъ еще, памятно, какъ, 
благодаря общедоступнымъ, дешевымъ ц'Ьнамъ, быстро 
расходились новыя изданхя Пушкина, явивш1яся въ то 
время; съ иоэтомъ или познакомились, или возобновили 
знакомство т-Ь, кто понемногу сталъ забывать его. Те- 
перь н'Ьтъ почти ни одного сколько-нибудь выдающа- 
гося композитора романсовъ, работающаго за посл'Ьдн1я 
пятнадцать-двадцать лЬтъ, у кого мы не нашли бы 
хотя н'Ьсколько веш;ицъ на текстъ Пушкина. Не назы- 
ваю именъ, потому что они всЪмъ известны. Любопы- 
тенъ только сл-Ьдующхй фактъ: у Чайковскаго, попу- 
лярности котораго далъ такой огромный толчокъ имен- 
но Пушкинъ съ своимъ „Евгенхемъ ОнЪгинымъ", есть 
только одинъ романсъ на тексты его стихотворешй — 
„Соловей", совсЬмъ незаметный въ ряду его другихъ 
романсовъ. Оперы его, которыхъ у него им-Ьется три 
на Пушкинск1е сюжеты,* тутъ въ счетъ не входятъ, 
потому что выборъ оперныхъ сюжетовъ зависитъ отъ 
массы случайныхъ причинъ, отъ расчетовъ на драма- 
тическую выгодность этихъ сюжетовъ и т. д., тогда 
какъ выборъ лирическихъ стихотворешй того или 
другого поэта зависитъ безусловно отъ степени или 
сочувствхя музыканта къ творчеству взятаго поэта во- 
обш,е, или, по меньшей м^рЪ, отъ знакомства съ поэ- 
31ею, заставляющаго его искать у того или другого 
поэта необходимое ему въ данную минуту выражеше. 
Если бы ЧайковскШ не имЪлъ „Он'Ьгпна", гд^ такъ 
хорошо переданы музыкою лиричесшя м^ста поэмы и 
ея настроен1е вообще, можно было бы думать, что ду- 
шевныя струны Чайковскаго не откликались на твор- 
чество Пушкиыа, что у пихъ пе было ничего родствен- 
наго въ характер* даровашй. Теперь мы знаемъ, что 
это не такъ, или почти не такъ, и отм'Ьчаемъ только 
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'этотъ во всякомъ случа* любопытный" для нашего 
изсл'Ьдован1Я фактъ. 

Издатели В. Бессель и К® составили въ посл'Ьднее 
'время систематическ1й каталогъ романсовъ на Пуш- 
КИЯСК10 тексты, можетъ быть не совсЬмъ полный (въ 
немъ, наприм'Ьръ, пропущенъ „Мельникъ" А. Дарго- 
мыжскаго, очень известная комическая п'Ьсенка), но 
чрезвычайно полезный и важный въ настоящемъ слу- 
ча-Ь. Этотъ каталогъ заключаетъ въ себ* 133 стихо- 
творенхя Пушкина, иллюстрированный нашими музы- 
кантами (романсы, дуэты, тр10, хоры), и, д-Ьйствительно, 
все то, что брали они у Пушкина и что имЪетъ ходъ 
въ настоящее время; старыхъ веш;ей, унесенныхъ те- 
чешемъ времени въ Лету, въ немъ н-Ьтъ. 

Пушкинсше романсы и драматическ1Я произведенхя 
послужили въ значительномъ количеств-Ь сюжетами 
для оперныхъ произведенШ. Самымъ раннимъ по 
времени является „Бахчисарайсшй фонтанъ", напи- 
санный Алябьевымъ еш;е въ тридцатыхъ годахъ. 

Кажется, что вплоть до Глинки у насъ никто бол'Ье 
не думалъ о Пушкин*, какъ источник* опернаго твор- 
чества. Задумавши писать вторую свою оперу, Глинка 
принялся за „Руслана", который и явился па св'Ьтъ 
Бож1й 27-го ноября 1842 года, представивши истинно 
выдающШся памятникъ русскаго музыкальнаго искус- 
ства. Вм-Ьст* съ первой его оперой „Жизнь за царя" 
окр-Ьпла и стала на ноги русская музыка. Во второй 
опер* («Руслан-Ь") Глинка еш,е поднялся на дальней- 
шую высоту въ музыкальномъ отпошенхп. 

Сл-Ьдуюи^имъ по времени крупнымъ оперпымъ про- 
изведешемъ на сюжетъ Пушкина, явившимся на рус- 
ской сцен*, была „Русалка" А. С. Даргомыжскаго. 
Какъ во многихъ случаяхъ — и въ противность суп1;е- 
ствующему мн^Ьтю, что либретто не играетъ сущсст- 
венной роли въ музык-Ь — и въ „РусалкЪ" ПушгпшскШ 
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текстъ оказалъ огромнМшую услугу композитору, 
первыхъ, давъ подъемъ его выраженхю, во-вторыx^- 
поддерживая интересъ зрителей къ хорошо извЬстн 
имъ и д-Ьйствительно прекрасной драм*. „Русалка** 
жетъ заинтересовать иностранную публику своимъ 
только музы кал ьнымъ, но и сценическимъ со дер 
нхемъ. Теперь, когда эта опера переведена наиталыиг 
СК1Й языкъ и поставлена на итальянскомъ театр* ( 
становий ея на н-Ьмецкихъ сценахъ, кажется, не бы 
несмотря на существующ1й н-ЬмецкШ переводъ ея т 
ста, сд-Ьланный Ю. Арнольдомъ), можно ожидать, 
заинтересованные ею артисты позаботятся о томъ, ч 
бы исполнять ее и въ другихъ странахъ,кром'Ь Россах 
Самымъ популярнымъ композиторомъ на Пушк]и: 
сше сюжеты, кром* Глинки и Даргомыжскаго, являегс^^, 
безспорно, П. И. ЧайковскШ (род. 1840 •}• 1893). Имъ :ыг^- 
писаны три оперы на Пушкина — „ЕвгенШ Он'Ьгииг^'' 
(1877 — 78 г.), „Мазепа** (1883 г.) и „Пиковая дам^*' 
(1890 г.). Первая изъ этихъ оперъ дала особенно ш^^- 
рокую известность, положила истинно всенародную^? 
основу композиторской популярности, какой не далг-и 
ему всЬ его предшествующ1я произведен1я, взятьх-я 
вм^стЬ. „Он-Ьгинъ** начатъ весною 1877 года, при челс<ь 
композиторъ долго колебался, продолжать ли ему сво:к? 
работу всл-ЬдстЕхе казавшихся ему трудностей перв- 
д'Ьлки романа для сцены. Но задача была привлека- 
тельна, и художественное чутье, натолкнувшее его на 
„Он'Ьгина**, не обмануло его. Именно романъ Пушкина 
сослужилъ ему великую службу, будучи по своему ли- 
ризму подходящимъ къ общему характеру его музы- 
кальнаго творчества, кстати н заставивъ его работать, 
не насилуя вдохновен1я какими-либо теорхями, как 
это было съ Чайковскпмъ въ другихъ случаяхъ. С 
служилъ онъ службу ему и прямо своими стихам 
изв'Ьстными всЬмъ съ детства и, въ свою очередь. 



прошедшими безсл'Ьдно для успеха этой оперы. Соеди- 
ненхе истинной поэзш съ прекрасною музыкою, — о чемъ 
обыкновенно только мечтаютъ эстетики,— оказалось на- 
лицо въ новомъ произведеши. 

Въ „Он'Ьгин'Ь" Чайковсюй былъ бол-Ье, чЪмъ гд-Ь- 
либо въ своихъ операхъ (исключая „Пиковой дамы"), 
в'Ьренъ характеру своего таланта. „Он'Ьгинъ" предста- 
вляетъ здравое отношенхе къ опернымъ формамъ; въ 
немъ все гармонично слито въ одно цЪлое къ выгоде 
общаго впечатл'Ьшя; музыка въ высшей степени красива, 
изящна, тепла, иногда народна (при чемъ авторъ даже 
и не приб'Ьгаетъ къ польйованш народными темами); 
оркестръ всегда интересенъ, совсЬмъ не перевешивая 
п^вцоБъ. Можно ли было сколько-нибудь сомневаться 
въ усп^х-Ь подобкаго произведен1я? Это действительно 
прекрасная иллюстрац1я Пушкинской поэмы, хотя и не 
лишенная недостатка въ смысле сценичности, да и то 
мы теперь объ этомъ недостатке совершенно забываемъ. 

Надо сказать, что „Онегинъ" не только сравнительно 
быстро перешелъ за границу, но и попалъ тамъ на не- 
сколько сценъ — австр1йскихъ и германскихъ, и даже 
въ Ниццу. 

Въ 1897 г. написана, наконецъ, последняя, пока, опера 
на текстъ Пушкина „Моцартъ и Сальери" г. Римскаго- 
Корсакова (род. 1844 г.). Произведете это имеетъ мало 
обш,аго съ обычными оперными формами; авторъ оста- 
вилъ назван1е „драматическихъ сценъ", данное пьесе 
Пушкинымъ. Оно посвящено памяти А. С. Даргомыж- 
скаго и въ точности следу етъ принципамъ „Каменнаго 
гостя", т.-е. текстъ сценъ Пушкина положенъ на му- 
зыку безъ всякихъ изменешй; откинуто всего несколь- 
ко строчекъ, которыя уже слишкомъ неудобно было бы 
положить на музыку, такъ какъ содержан1е ихъ аОсо- 
лютно не поддается— или только очень трудно— музы- 
кальной иллюстращи. 
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Музыка сценъ г. Римскаго-Корсакова состоитъ ц'Ьли- 
комъ изъ речитатива или носить арюзный характеръ, 
прерываясь сообразно требовашямъ текста. Н-Ьсколько 
округленный характеръ она принимаетъ въ тЬ момен- 
ты, когда автору необходимо было напомнить о Мо- 
царгЬ его музыкою. Такихъ главныхъ моментовъ — три: 
игра слепого старика (тема ВаШ, ЬаШ, о Ье1 МагеНо 
изъ „Донъ-Жуана*), музыка, иллюстрирующая слова 
Моцарта: „Представь себ-Ь... кого бы? Ну, хоть меня 
немного помоложе" (страница этой музыки принадле- 
житъ самому г. Римскому-Корсакову и отлично подра- 
жаетъ стилю Моцарта) и начало реквхема Моцарта, 
исполняемаго хоромъ за сценою, что производить ве- 
лпкол'Ьпный эффектъ. Эти страницы и мрменты помо- 
гаютъ слушателю возсоздать фигуру 'Моцарта, которая 
иначе осталась бы неопред'Ьленной. Музыка этой пьесы 
благородна и красива везд'Ь. 

Изъ всЬхъ авторовъ и произведешй, музыкально 
иллюстрировавшихъ Пушкина и бол-Ье точно передаю- 
щихъ характеръ и духъ нашего поэта, на первый планъ 
надобно, конечпо/поставить Глинку. Та общая гармонич- 
ность ц'Ьлаго вм'Ьст'Ь съ простотою и богатствомъ де- 
талей, яркость и вм'Ьст'Ь целомудренная сдержанность 
въ краскахъ, горячхй подъемъ поэтическаго чувства, 
оставляющ1й, однако, большую свободу настроенш са- 
мого читателя, всЬ эти качества, составляющхя сущ- 
ность поэтпческаго творчества Пушкина, нйконецъ, 
общ1й народный характеръ этого творчества, нашли 
яркое выраженхе въ музык'Ь Глинки. Посл^диШ не 
заботился о безусловно точной передач1^ каждаго стиха 
Пушкина, но такая погоня и не составляетъ истинной 
задачи музыки. Литературный текстъ есть только канва, 
па которой фантаз1я богато одареннаго композитора 
расшиваетъ свои музыкальные узоры, придерживаясь 
данпаго рисунка. Композпторъ, лишенный живости фан- 



таз1И и непосредственности музыкальнаго творчества,ца- 
противъ, будетъ стараться о верности передачи музы- 
кою отд-Ьльныхъ словъ, забывая, что въ этомъ случа-Ь 
ему изъ-за деревьевъ не видно л-Ьса, что изъ-за дета- 
лей онъ упускаетъ впечатл'Ьше ц-Ьлаго, впечатл-Ьихе 
самой музыки, что должно быть первою его задачею. 
Именно отсутств1е погони за точностью отд'Ьльнаго 
штриха обезпечиваетъ в'Ьрность общаго тона музыки 
Глинки. Эта музыка своимъ общимъ обликомъ, своею 
выразительною мелодичностью, самымъ настроешемъ 
этой мелодичности наиболее соотвЬтствуеть и ц'Ьлямъ, 
требуемымъ отъ музыки вообще при иллюстращи ею 
литературно-поэтическихъ произведен1й, и самому ха- 
рактеру П0Э31И д таланту Пушкина. |^^ Ивановъ. 

ш 



9л1ян1е Пушнина на р^^ссцую музынУ "")• 

Вл1ЯН1е Пушкина на русскую муаыку должно быть 
признано весьма значитёльнымъ. Въ отношед1и общаго 
содержашя и направленхя русской музыки Пушкинъ 
является скрытымъ сподвижникомъ и союзникомъ сво- 
его ген1альнаго современника, почти ровесника ему, 
творца и основателя самостоятельной русской музы- 
кальной школы, М. И. Глинки, а также и поздн'Ьйшихъ 
'музыкальныхъ деятелей, какъ Даргомыжскхй и при- 
мкнувшая къ нему группа композиторовъ (такъ назы- 
ваемая „могучая кучка"): Балакиревъ, Кюи, Мусоргск1{1, 
Бородинъ, Римскхй-Корсаковъ и др. 

Едва ли можно считать вполне случайпымъ то обстоя- 
тельство, что годъ смерти Пушкина почти совпадаетъ 
съ годомъ нарождешя нашей нац1опальпой музыкаль- 



*) См. „Памяти Л. С. Пушкина. Сборп. статей преподаматслсй и слу- 
шатслоИ исторпко-филолог. фак. Пстсрб. унпв.". С1П> 1900. 
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НОЙ школы: первое представленхе оперы Глинки „Жизнь 
за царя" состоялось 27-го ноября 1836 г., а Пушкинъ 
скончался всего черезъ два м-Ьсяца послЪ этого знаме- 
нательнаго собыйя: 29-го января 1837 г. Несомн'Ьнно, 
Пушкинъ им'Ьлъ основное общее значен1е для исторш 
русскаго нац10нальнаго искусства, а въ томъ числ-Ь и 
музыки, прежде всего ярко выраженнымъ нащональ- 
нымъ характеромъ своего творчества. Уже въ такомъ 
сравнительна слабомъ юношескомъ произведети, какъ 
поэма „Русланъ и Людмила", нащональныя черты пуш- 
кинскаго творчества сказались настолько ярко и опре- 
д'Ьленно, что современная ему критика, отражавшая, 
разумеется, ходячге вкусы и толки, выражала свое 
неодобреше изв'Ьстнымъ сторонамъ поэмы приблизи- 
тельно съ той же точки зрЪн1я, какую несколько позже 
обнаружило высшее петербургское обп1;ество, находя 
музыку „Жизни за царя" „ти8^^ие йев сосЬегз". 

Такъ, рецензентъ „Вестника Европы" (1820 г.) уко- 
рялъ Пушкина за то, что поэтъ „пародировалъ" будто 
бы въ „Руслап'Ь и ЛюдмилЬ" Киршу Данилова и „увле- 
кался величхемъ, плавностью, силой, красотами, богат- 
ство^1ъ нашихъ старинныхъ п-Ьсенъ". Критикъ нахо- 
дитъ, что всЬ эти новшества Пушкина производятъ 
такое же впечатл-Ьше „на проснЬщеннаго или хоть не- 
много св^Ьдущаго" читателя, какое произвело бы въ 
московскомъ благородномъ собраши появлеше гостя 
съ бородою, въ армяк-Ь и лаптяхъ, кричаш;аго зычнымъ 
голосомъ: „здорово, ребята!" 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, и въ первой оперЬ еш;е молодого 
Глинки и въ юношеской поэмЪ Пушкина въ нашемъ 
искусств-Ь и П0Э31И впервые подверглись художествен- 
ной обработке ИСТИННО народные мотивы, составлявшхе 
доселе уд'Ьлъ „кучеровъ" и „людей съ бородами, въ 
армякахъ и лаптяхъ", впервые такъ громко и талант- 
ливо заговорило народное чувство, такъ ясно сказалась 



„русская дУша**. Популярность Пушкина, ставшаго лю- 
бимцемъ русскаго рбразованнаго общества съ самыхъ 
первыхъ его произведешй, отв'Ьчала, конечно, назрев- 
шей потребности въ нащональной поэз1и и литератур-Ь, 
но и сама, также невольно содействовала упрочешю 
этого вкуса къ нацюнальному. Живая и естественная 
нац1ональность его поэзхи, почерпаемая изъ непосред- 
ственнаго знакомства съ разными сторонами русской 
жизни и нисколько не отзывавшаяся предумышленнымъ 
маскарадомъ, какой мы нередко чувствуемъ у Карам- 
зина, Жуковскаго, Дельвига и другихъ современниковъ 
Пушкина, должна была действовать заразительно и на 
деятелей въ области другихъ искусствъ, служила 
имъ образцомъ и примером ъ, имевшимъ на нихъ 
безсознательное, быть-можетъ, но темъ не менее глу- 
бокое ВЛ1ЯН1е . 

Пушкинъ въ этомъ отношенш являлся предшествен- 
никомъ Глинки, начавшаго свою композиторскую дея- 
тельность произведен1ями большей частью безъ всякой 
нац10нальной физюномхи, если не считать двухъ-трехъ 
незначительныхъ романсовъ въ обычномъ ^иа8^ - на- 
родномъ вкусе того времени, и только въ „Жизни за 
царя" решительно и безповоротно ставшаго на тотъ 
пащональный путь, который раньше былъ проложенъ 
въ нашей поэз1и Пушкинымъ. Музыкальныхъ предше- 
ственниковъ у Глинки въ этомъ отношен1и не было. 

Оиаз! - нац10нальные романсы и оперы нашихъ ком- 
позиторовъ ХУП1 и начала XIX века (бомина, Матин- 
скаго, бр. Титовыхъ, Верстовскаго) очень мало могли 
помочь Глинке въ его деле созданхя русской нац1о- 
нальной музыки. Если часто говорятъ, что Пушкинъ 
создалъ русскую поэзхю и литературу, до него не су- 
ществовавшхя, а Ивановъ — русскую живопись, то еш,е 
съ большимъ правомъ можемъ мы сказать, что Глинка 
одинъ и безъ предшественниковъ создалъ русскую му- 
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зыку, и Пушкипъ и Ивановъ им* л и значительцы" ихъ 
предшественниковъ и современниковъ (Державинъ, I* — й- 
рамзинъ, Батюшковъ, ЖуковскШ, Брюлловъ), но у Гл]^» |д- 
ки ихъ, строго говоря, не было. 

Самый выдающ1йся изъ предшественниковъ и сов ] >е- 

менниковъ Глинки, Верстовсшй, съ его слабой ди^""^ге- 
тантской техникой и наивнымъ безсознательнымъ 
чествомъ, съ полуребяческими операми - водевиля 
лишенными какихъ бы то ни было музыкально-дра^^я: 
тическихъ характеровъ, вместо которыхъ мы находи:^1^«:ъ 
картонныя мар10нетки, является пигмеемъ въ срав]^я:^- 
ши съ Глинкой и его могучей музыкальной харак'^к-^- 
ристйкой, роскошью и яркостью музыкальныхъ красоЕС^'^ь, 
ген1альной легкостью и мастёрствомъ техники, классз :к^- 
ческой простотой и поразительной новизной и св'Ьжест':^^ ю 
творчества въ одно и то же время. Батюшковъ, Жук 
СК1Й, Державинъ им'Ьли несомн'Ьнное влхянге на П^^ 
кина. НЪкоторыя вещи Батюшкова, въ меньшей м'Ьр^'6 
Жуковскаго (въ посл'Ьднемъ случае виновата разнихда 
темпераментовъ, не даровашй или поэтической техни- 
ки) могли бы принадлежать Пушкину. Языкъ и сти«хгь 
Пушкина и Карамзина также преемственно связанк 
другъ съ другомъ. Брюлловъ, рядомъ съ Ивановыдсъ, 
несмотря па весь свой академизмъ, всю свою театраль- 
ность п псевдоклассицизмъ, все-такп настояш;1й худож- 
никъ (хотя бы только по первоклассной технике), а не 
аматеръ, тогда какъ Верстовск1й передъ Глинкой яе 
бодЪе, какъ талантливый любитель музыки, кропатель 
мпогочислеппыхъ водевилей и кантатъ „на случай". 
„Лскольдова могила" его уже потому не могла оказать 
ппкакого вл1ян1я па Глипку — опернаго композитора, 
что посл^Ьдн1й им'Ьлъ возможность ознакомиться сънею 
лишь поел* того, какъ „Жизнь за царя" была если не 
поставлена, то написана. 

Такпмъ образомъ ВерстовскШ отнюдь не можетъ очи- 
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таться .предшественникомъ Глинки на пути посл'Ьдова- 
тельнаго органическаго развитхя русской самобытной 
музыки. Онъ только параллельный отростокъ, выросшШ 
на самыхъ верхнихъ слояхъ богатаго в-Ькового запаса 
народнаго творчества, тогда какъ Глинка — могучШ 
дубъ, глубоко запустившШ свои корни въ сочную не- 
тронутую целину и выбравшШ изъ глубочайшихъ ел 
н-Ьдръ самые питательные, самые здоровые соки. Вер- 
стовскШ является, такимъ об^)азомъ, только изв'Ьстнымъ 
симптомомъ, показателемъ общаго направленгя эпохи, 
маленькимъ спутникомъ, бл'Ьдн'Ьющимъ въ лучахъ яр- 
каго св'Ьтила — Глинки. Нацгональпый элементъ въ луч- 
дгемъегопроизведеши— „Аскольдовой могил*" *)— такъ 
же условенъ, какъу „русскихъ**композиторовъХУ111в., 
у Кавоса и др., выражаясь въ томъ же полуитальян- 
скомъ-полурусскомъ складЬ мелод1и, поддерживаемой 
нехитрымъ сопровожденхемъ и самой элементарной гар- 
монизащей также итальяно-европейскаго характера. 
Правда, и Глинка не ушелъ отъ общаго тогда полу- 



*) уАскодьдова могила^ была поставлена въ Москв'ё 15 сентября 

1835 г., тогда какъ „Жизнь за царя'', начатая зимой 1834 г., писалась 
уже л'Ьтомъ и зимой 1835 г.^ когда Глинка, только что женивш1ися, 
бьиъ прикованъ къ своей смоленской деревн'Ё и Петербургу. Весною 

1836 г. „Жизнь за царя^' была уже почти кончена и поставлена 27 но- 
ября того же года, тогда какъ „Аскольдова могила" въ Петербурге по- 
пала только черезъ пять л^тъ, въ 1841 г. Такимъ образомъ изъ оперъ 
Верстовскаго Глинка могъ знать лишь „Твардовскаго'* (поставленъ въ 
Петербурге 28 января 1829 г.), въ которомъ еще очень мало было на- 
'ц10вальнаго. Да и эту оперу едва ли онъ д'Ёиствительно слышалъ, по- 
тому что сильно хворалъ въ конц1^ 1828 г. и въ начале 1829 г. Бол'&о 
наШовальвыМ „Вадимъ" Верстовскаго шелъ только въ Москв*]^ въ 1832 г., 
30 время пребыван1я Глинки за границей, откуда он'ь вернулся лишь 
въ 1834 г. Хотя л:&томъ этого года Глинка и былъ въ Москв'Ё, гд'Ё ви- 
дался съ м'Ьстными композиторами, н-Ёмцами Гебелемъ и Геништои, но 
съ Верстовскимъ ни тогда ни посл^, повидимому, не встр'1^чался, на- 
сколько объ этомъ можно судить по его автоб1ограф1и, добросов'Ёстно 
отм^чающеЗ даже мимолетный знакомства. 

13 
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итальянскаго склада русской музыки, и въ „Жизни за 
царя", а изредка даже и въ „Руслан***, мы найдемъ 
его, хотя и въ облагороженномъ, бол'Ье музыкальномъ 
и талантливомъ изложеши. Но рядомъ съ подобными 
страницами, въ которыхъ Глинуса является сыномъ 
своей эпохи, зависящимъ отъ ея вкусовъ и привычекъ, 
мы паходимъ страницы, поражающ1я своей новизной, 
своимъ ген1альнымъ прозр'Ьнхемъ въ самую сокровен- 
ную глубь пароднаго творчества (хоры „Славься" и 
„Разливалася" въ „Жизни за Царя", мнопя м'Ьста 
„Руслана" и др.), — страницы, составляющ1я его исто- 
рическое и художественное значен1е въ нашей музыке 
и безусловно не им'Ьющхя ничего себ-Ьподобнаго во 
всей предыдущей исторш нашего искусства. 

Ничего подобнаго не было у насъ до • Глинки и въ 
области другихъ искусствъ. Только въ поэз1и Пушкина, 
чудныхъ описан1яхъ русской природы и жизни въ 
„Евгенш Он'Ьгин'Ь", историческихъ картинахъ „Бориса 
Годунова", балладахъ изъ народной жизни и т. д. 
Глинка имЪлъ передъ собой образцы настояш,ихъ на- 
Ц10нальныхъ художественныхъ создашй, которыхъ не 
могъ найти дома въ своемъ искусств*. 

Но не въ одной нащональности заключались сила и 
красота Пушкинской поэзхи: съ любовью къ родной при- 
род*, родному народу, его быту и поэзш онъ сочеталъ 
и широкое обш;ечелов'Ьческов или „всечеловеческое" 
мхровоззр'Ьше, отзываясь одинаково чутко и гибко и на 
темы, заимствованный изъ чуждой, не русской жизни. 
Въ галлере* образовъ, созданныхъ Пушкинымъ, мы 
найдемъ и средпев'Ькового рыцаря съ его вассаломъ, 
и пылкаго испанца Донъ-Жуана, и разъ^даемаго ре- 
флексхей германца Фауста; рядомъ идутъ конген1альныя 
вар1ац1и па мотивы Данте и на пасенные мотивы за- 
падныхъ славянъ, па темы античнаго искусства и во- 
сточной поэзш (превосходный подражан1Я Корану и 
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П-Ьсни П-Ьсней). Эта черта поэзш Пушкина не мен^е 
важна, ч'Ьмъ подчеркнутая нами нацхональная ея окра- 
ска. Она дМствовала также воспдтательнымъ образомъ 
на русское общество, раздвигая его кругозоръ и не 
давая замкнуться въ сл'Ьпомъ самообожанги, въ пол- 
номъ равнодуш1и и даже вражде ко всему тому, что 

не наше. 

И въ этомъ отношеши Пушкинъ оказалъ великую 
услугу своей родин*. Едва ли мы ошибемся, сказавъ, 
что благодаря этой сторон* Пушкинской поэзш въ на- 
шемъ обществ* никогда не умирало и, дастъ Богъ, 
никогда не умретъ, несмотря на вс* временный за- 
блужден1я и отклоненхя съ единственно в^рнаго пути, 
широкое, истинно хрисйанское отношеше къ челове- 
ческому, достоинству и личности, хотя бы и одетой 
въ чужое, не наше платье и говорящей не нашимъ 
языкомъ. 

Мы найдемъ В1, нашей музыке отражен1е этихъ об*- 
ихъ характерныхъ и основныхъ чертъ Пушкинской 
поэзш. Совершенно такъ же, какъ поэмы и драмы 
Пушкина ближе связаны духовно съ поэмами Байрона 
и драмами Шекспира и Шиллера, чЪмъ съ поэмами 
Богдановича и Хераскова и драмами Сумарокова, Княж- 
нина^ Озерова, такъ и оперы Глинки обнаруживаютъ 
бол-Ье тесное духовное родство съ операми Моцарта, 
Бетховена, Вебера, Керубини, ч'Ьмъ съ произведен1ями 
вомина, Паскевича, бр. Титовыхъ, Кавоса и другихъ 
„отечественныхъ" композиторовъ. Какъ Пушкинъ учил- 
ся у великихъ европейскихъ. поэтовъ основнымъ тай- 
намъ творчества, искусству свободно выражать из- 
в'Ьстное поэтическое содержан1е въ свободной и гиб- 
кой, вполн'Ь ему соответствующей форм-Ь, такъ и 
Глинка искалъ и нашелъ себ^ учителей и предше- 
ствённиковъ въ великихъ европейскихъ композито- 
рахъ, усваивая отъ нихъ не ту или другую вн'Ьшнюю 
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манеру выражеп1Я, какъ это д-Ьдаль ВерстовскШ, ^по- 
дражая Вебвру, но самую основу ихъ творчества, са- 
, » мую тайну ихъ ген1я. Другими словами, и Цушкинъ 
и Глинка учились у западныхъ мастеровъ той свобод* 
духа, свобод'Ь творчества, которая необходима для со- 
здан1Я генхальпыхъ в'Ьчныхъ произведенШ искусства и 
которой оба они, особенно Глинка, не могли найти у 
себя дома. 

Случайное ли это совпаден1е конгенГальныхъ ратуръ, 
или мы имЪемъ зд^Ьсь слЬдствхе неуловимаго духов- 
наго вл1ян1я старшаго художника-поэта на бол-Ье мо- 
лодого музыканта, но и въ Глинк*, какъ въ Пушкин*, 
сливается въ одно гармоническое ц'Ьлое нац1ональное 
начало съ общечелов'Ьческимъ и европейскимъ. Въ 
его лиц* русское музыкальное искусство, усвоившее 
западныя средства выраженхя— музыкально-архитекто- 
. ническ1я формы, известные пр1емы тематической раз- 
работки, общ1я нормы гармон1и и контрапункта, бога- 
тый и ярк1й западный оркестръ, отнын* ищетъ и на- 
ходить въ своемъ собственномъ исконномъ запас* на ' 
роднаго творчества оригинальные пр1емы истинно-на- 
щональной мелодш, гармон1и и контрапункта. Глинка - 
силой своего ген1я первый угадываетъ эти пргемы, 
первый создаетъ неувядаемые образцы вполн* нащо- 
нальной русской музыки, оставаясь въ то же время: 
европейцемъ въ своихъ оперныхъ формахъ, строгихъ 
основахъ своей гармонш и контрапункта, своемъ бле- 
стящемъ и разнообразномъ оркестр*. " " 

Рядомъ съ глубоко-нацюнальными страницами „Жи- 
зни за царя" и „Руслана и Людмилы", мы видимъ у 
Глинки „Аррагонскую хоту" и „Ночь въ Мадрид*", 
своего рода музыкальныя параллели къ Пушкинскимъ 
„Каменному гостю" и испанскимъ романсамъ, гд* ком- * 
позиторъ возводить въ высшую форму худОжествен- 
наго создан1я сырые народные испанскге мотивы съ та; 



— 197 — . 

кой же гибкостью и естественностью, какую онъ про- 
явилъ въ оперной обработк'Ь родныхъ нап'Ьвовъ и соб- 
ственныхъ комп6зиц1яхъ въ нащональномъ стил'Ь. Ха- 
рактерно, что «Камаринская" (1848 г.) даже написана 
посл-Ь «Аррагонской хоты" (1845 г.) и первой редакщи 
„Ночи въ Мадрид-Ь" (1851 г.)— Еесиегйаз йе 1о8 СавШ- 
1о8" (1848 г.). Къ симфонической разработке родныхъ 
нап'Ьвовъ Глинка такимъ образомъ пришелъ отъ сво- 
ихъ испанскихъ увертюръ, послужившихъ ему какъ бы 
предварительными этюдами. 

„Испансюя" произведенхя Глинки Д'Ьлаются настолько 
типичными для нашей музыкальной школы, ч^о у нихъ 
является многочисленное потомство, носящ;ее бол'Ье или 
менЬе ярк1я черты сходства съ ними: Балакиревъ пи- 
шетъ увертюру на тему испанскаго марша, сообщен- 
ную ему Глинкой же, РимскШ-Корсаковъ — „Испанское 
каприч71ю", ЧайковскШ — „Итальянское кап|)ичч10**, а 
'молодой Глазуновъ начинаетъ свою композиторскую 
карьеру съ увертюры на новогреческ1Я народныя темы 
(ор. 1), къ которой впосл'Ьдствш присоединяется такая 
же и вторая (ор. 6). Къ этому же роду произведенШ, 
порожденныхъ „Аррагонской хотой" Глинки, относятся: 
увертюра на чешск1я народныя темы'Балакирева, „Чу- 
хонская фантаз1я" Даргомыжскаго, „Сербская фанта- 
31я" Рдмскаго-Корсакова и др. мен'Ье значительныя 
произведен1я. Укажемъ еп1;е на рядъ экзотическихъ 
романс])въ, въ родЪ еврейскпхъ п'Ьсенъ Глинки и раз- 
личныхъ восточныхъ романсовъ Даргомыжскаго, Рим- 
скаго-Корсакова, Мусоргскаго, Глазунова, Чайковскаго, 
открываюш,1йся романсами Глинки на слова Пушкина: 
„Въ крови горитъ огонь желанья" и „Не пой, краса- 
вица, при мн* ты П'Ьсенъ Груз1и печальной". Правда, 
не всЬ тексты этихъ „восточныхъ" романсовъ принад- 
лежать Пушкину, но все-таки на всЬхъ нихъ лежитъ 
отпечатокъ Пушкинскихъ подражан1й восточной по- 
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Э31И, который породили аналогичныя произведенхя 
Щербины, Мея, Фета, не разъ вдохновлявш1я нашихъ 
композиторовъ. 

Антологическ1Я стихотворен1я Пушкина и вызван- 
ныя ими произведенхя поздп'Ьйшихъ поэтовъ: Майкова, 
Фета и др., также часто подвергались музыкальному 
истолковав ш у нашихъ композиторовъ, стремившихся 
придать и музыке древнШ характеръ употребленхемъ 
греческихъ тональностей и т. д. Такого „антологиче- 
скаго" музыкальнаго рода мы не найдемъ въ западной 
музыке, и онъ является исключительной принадлеж- 
ностью русской музыкальной школы. Это распшренхе 
музыкальныхъ средствъ выражеп1я въ данномъ слу- 
чае вытекало изъ поэтическаго содержашя текстовъ, 
восходяшаго въ конц'Ь концовъ опять-таки къ кри- 
стальному источнику Пушкинской поэз1и. 

Одной изъ наиболее характерныхъ чертъ нашей но- 
вой русской музыки является противен о л оженхе восточ- ' 
наго элемента русскому, ставшее такимъ каноничнымъ 
или необходимымъ пр1емомъ нашихъ новыхъ компози- 
торовъ, что Мусоргск1й вводить восточную пляску 
„персидокъ" даже въ свою „Хованщину", хотя услов1Я 
московской жизни ХУП в. вовсе не оправдывали по- 
добную вольность либреттиста - композитора. Правда, . 
впервые восточный элемептъ, вызванный требован1ями 
литературнаго сюжета, хотя и почти номинальный, по- 
является ещ,е у одного изъ нашихъ композиторовъ 
прошлаго вЪка, Паскевича, въ опер* котораго „Февей** 
(на текстъ Екатерины П) паходимъ „Калмыцкую п'Ьсню*', 
исполняемую хоромъ. Но музыка этого номера, осно- 
ванная, невидимому, на подлинной калмыцкой мело- 
дш (въ Уз), хотя бы и сильно европеизованной, все же 
поситъ общШ характеръ европейской музыки ХУП1 в., 
такъ что заслуга введен1я подлиннаго восточнаго эле- 
мента въ нашу музыку все-таки должна быть всецело 



. —.199 -* 

приписана Глинк*, Первымъ его произведешемъ этого 
рода является романсъ „Грузинская п'Ьсня" (Не пой, 
красавица) на слова Пушкина. Композиторъ восполь- 
зовался зд'Ьсь подлиннымъ восточнымъ нап-Ьвонъ, со- 
общеннымъ ему А. С. Грибо'Ьдовымъ. Но и самый на- 
п'Ьвъ и его музыкальная обработка у Глинки не пред- 
<5тавляютъ ничего ярко-характернаго въ смысл* восточ- 
наго колорита. Замечательно, впрочемъ, что и зд'Ьсь 
поэтомъ-товарищемъ композитора является тотъ же 
Пушкинъ. 

Только въ „Руслан'Ь и Людмил*" Глинки впервые, 
на ряду съ русской нацюнальпой стих1ей, отведено 
видное мЬсто яркому и характерному восточному эле- 
менту, схваченному такъ же ген1ально-правдиво, какъ 
и нащональный русск1й. Это противоположен1е рус- 
скаго элемента восточному въ конц* концовъ восхо- 
дить къ Пушкинской эпох-Ь, гд* оно уже было дано 
самимъ поэтомъ. 

Ратмиръ, изнеженный и чувственный восточный вла- 
стелинъ, какимъ онъ является съ перваго акта Глин- 
кинской оперы, очерченъ уже такимъ въ самой поэм*, 
давшей сюжетъ для оперы. Такой же восточный харак- 
теръ'им^ютъ у Пушкина и двенадцать д^въ, замани- 
вающихъ Ратмира въ волшебный зй.мокъ своею песнью, 
со словами которой въ нашей памяти неразрывно сли- 
лись гешальные звуки Глинкинской обработки подлин- 
наго народпаго персидкаго мотива. Пушкину же при- 
надлежитъ и образъ волхва-финна, давш1й Глинке по- 
водъ воспользоваться для его характеристики народ- 
ной финской мелод1ей, разработанной не менее ори- 
гинально и ярко, чемъ восточные русскге мотивы. 

Съ истинно-конгеп1альнымъ чутьемъ Глинка развилъ 
эти намеки, брошенные въ поэме Пушкина, и выдви- 
нулъ ихъ въ одинъ рядъ съ пац10нальнымъ содержа- 
шемъ. Въ этомъ его заслуга, определившая дальней- 
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шее развит1е русской цащональной. музыки, но н-Ьтъ со-о^>сО' 

мн-Ьтя, что основнымъ источникомъ указанныхъ элемен— 1^^-^*' 

товъ музыки является поэз1я Пушкина, давшая твор^е-^ 

ской фаптазш композитора гЬ внЪштя схемы, ту ввтЬш- 

нюю канву, о которой мы говорили выше, и направившая^ ^з ххла 

ея деятельность въ изв-Ьстпую, опред'Ьленную сторону л^:^ он 

Отъ восточныхъ странпцъ „Руслана и Людмилы*^ Хсягхх^л! 
Глинки ведетъ свое начало н-аша многочисленная му-"^^:лл: м 
зыкальная литература, разрабатывающая восточные ^^нг тт :ш 
мотивы: оперы ^КавказскШ пл'Ьнникъ" Кюи (на Пуш-их"^У1 
кинск1й же сюжетъ), восточные романсы Даргомыж-: 
скаго („Ты рождена воспламенять", „О, дЪва-роза, 
въ оковахъ"), восточные хоры и фортешанныя шьёсксЗг^>»ов( 
Мусоргскаго, его же пляска „Персидокъ" въ „Хован-шз^юа 
щинЬ, „Ислам ей" и „Тамара" Балакирева, его же пре-^<1;м^И11 
восходная „Грузинская п^сня" (на текстъ Пун1Кинааз:^:^^иЕ 
„Не пой, красавица, при мн-Ь..."), открывающая собокжоО^бс 
рядъ прекрасныхъ восточныхъ романсовъ Рямскагоо"т:-^-аг 
Корсакова, Бородина, Мусоргскаго, Чайковскаго и ихг':зсхя: ю 
последователей (мнопе тоже на Пушкинскхе текстыЛхсагтгтБ 
симфоническ1я страницы Бородина (Ап(1ап1;е первой г *^ 
второй симфонШ, „Въ Средней Аз1и")^ добрая полоохс-оолс 
вина его же „Игоря", „Антаръ" и „Шехерезада" Римллгхх^^ял 
скаго-Корсакова и т. д. Передъ обаятельной прелесты^^'Х'^ты 
Глипкипскаго востока не устояли и тате мало распохх^зсяо- 
ложепные въ общемъ къ новой русской школ-Ь комлго^ок- 
позиторы, какъ С'Ьровъ, противопоставившШ въ свое^о^оеЯ 
„Юдиеи" элементы еврейскШ и ассирШсшй, хотя и в^ж: въ 
гораздо бодЪе условной формЪ, ч^мъ у Глинки, А. Р^ *^ Ру- 
бинштейпъ въ его „ФераморсЬ", „ДемонЬ**, »Маккав^^с*вве- ■ 
яхъ", „Перспдскпхъ п'Ьсняхъ" и т. д., и даже Направни»^: Л5^1гь 
(симфоническая поэма „Востокъ*', симфошя ^Демонъ^ 

Все это многочисленное музыкальное потом:ст1во в* 
росло изъ т'Ьхъ зеренъ, который мы указали выше и 
самой поэз1и Пушкина. . ■^ 
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Такого богатаго и разнообразнаго пользовашя м^ст- 
ным^ этнографическимъ матерхаломъ, какое развилось 
на нашей духовной почв-Ь, согретой яркими лучами 
Пушкинской поэзш, мы не найдемъ въ исторхи запад- 
ной музыки. ЭтнографическШ музыкальный колоритъ 
въ произведешяхъ западныхъ композиторовъ носитъ 
большею частью вн'ЬшнШ и условный характеръ. Зд'Ьсь 
мы находимъ только случайныя немногочисленныя 
картинки и отдельные моменты, трактованные нередко 
вполн* условно, въ род'Ь н'Ьсколькихъ страницъ Бер- 
Л10за (рШега:!! въ его „ГарольдЬ въ Италш", венгер- " 
СК1Й маршъ -въ „Гибели Фауста", къ слову сказать 
нич*мъ внутренне не мотивированный, восточные 
танцы 'ВЪ „Троянцахъ въ Кареагеп*"), Бетховена (хоръ 
дервишей и маршъ изъ музыки къ „Аеинскимъразва- 
линамъ" Коцебу), Вебера (дв'Ь-три странички въ „Обе- 
рои*", вызванный требовашями сюжета), Шумана (н-Ь- 
ско№РО прекрасныхъ моментовъ въ „Ра* и Пери", 
им'Ьющихъ однако вполне фантастическхй характеръ и 
совсЬмъ нев'Ьрныхъ этнографически), Бизе («испансше" 
номера «Карменъ", также довольно условные и отзыва- 
ющхеся маскараде мъ), Давида (ода-симфошя „Пустыня") 
и т. д. 

Но всЬ эти параллели въ западной музык* предста- 
вляются случайными; въ нихъ почти не зам'Ьчается 
того стремлен1я на время переродиться, окунуться въ 
чужую жизнь, жить ея вкусами, наклонностями, стрем- 
лешями и страстями, которое Диктовало Пушкину его 
подражап1Я восточной или западнославянской поэзхи, 
его „Каменнаго Гостя" и т. д., аТлинк* его „Арра- 
гонскую хоту", „НочьвъМадрид'Ь" или восточные но- 
мера „Руслана". 

Тамъ это только интересныя картинки, красивая ко- 
стюмерхя маскарада, ' почти бутафорская принадлеж- 
ность, служаш,ая для большаго разнообразхяи занима- 
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тольности спек1'акля *), тогда какъзд-Ьсь— вполн'Ь опре- 
д^ленная духовная потребность, жажда новыхъ Ьщу- 
щен1й и впечатл'Ьнхй, результатъ изв-Ьстнаго непоча- 
таго еще богатства душевныхъ силъ, ихъ разносто- 
ронняго и многострупнаго строя, величайшимъ предста- 
вителемъ котораго въ исторш нашей духовной жизни 
является Пушкинъ, воспитатель и учитель многихъ и 
многихъ покол-ЬнШ. 

Если мы сравнимъ хотя бы восточную музыку Глин- 
кинскаго „Руслана", основанную нередко на подлин- 
ныхъ восточпыхъ темахъ, съ таковой же Веберовскаго 
„Оберона", написанной раньше и также пользовавшейся 
оригинальными темами, то увидимъ, насколько музы- 
ка русскаго композитора ц'Ьльн'Ье, глубже и подлин- 
н'Ье соотв'Ьтствующихъ страницъ н'Ьмецкаго автора, 
оставляя въ сторон'Ь всякое сравненхе ихъ дарованШ. 

Въ этомъ искусств* отр-Ьшаться отъ своей природы 
п становиться на время другимъ челов'Ькомъ, искус- 
ств*, составляюш,емъ необходимое условхе объективна- 
го художественнаго творчества, Глинка им'Ьлъ своимъ 
предшественникомъ и, быть - можетъ, прим'Ьромъ для 
безсознательнаго подражен1я, хотя и въ другой обла- 
сти творчества, только Пушкина, впервые намъ пока- 
завшаго, какъ мОжетъ ген1альный художникъ перево- 
площаться одною силою своей многосторонне отзыв- 
чивой и гибкой фантаз1и. 

Кром-Ь этого общаго воспитательнаго вл1ян1я, важность 
и возможность котораго достаточно уже нами выяснена, 
Пушкинъ оказалъ важное вл1ян1е на исторш нашей 



*) Исключешо составляютъ только вснгсрск1я страницы фортоп1ан11оМ 
II симфонической музыки Листа, вытекш1я изъ д'^Зствительно искреа- 
няго нац1онадьнаго чувства, и тЬ произведешя Бетховена и Шуберта, 
въ которыхъ они пользовались нац1ональными темами: первыЗ русскими^ 
второй- шведскими и славянскими или венгерскими, трактуя ихъ, однако, 
просто какъ счастливые и интересные музыкальные мотивы. 



оперы, какъ авторъ драматическихъ сценъ „Русалки", 
:ыа текстъ которыхъ Даргомыжск1й написалъ свою 
Х5зв'Ьстную* оперу, им'Ьющую большое историческое . 
значен1в... 

„Русалка" если не въ первоначальной редакщи, то 
:въ окончательной своей форм'Ь послужила либретто 
для оперы Даргомыжскаго. Едва ли можно соинЪ- 
:ваться, что свободный и могуч1й драматизмъ Пушкин- 
окаго текста отразился и на общемъ характер'Ь музыки 
Даргомыжскаго, въ свою очередь послужившей отправ- 
ной точкой для него самого въ „Каменномъ госгЬ* и 
для поздн'Ьйшихъ нашихъ композиторовъ съ ихъ опы- 
тами въ области музыкальной драмы. Свободная форма 
дхалоговъ Князя и Наташи въ первой сцен*, Князя и 
Мельника въ сцен'Ь четвертой, вытекавшая только изъ 
требовашй. драматической и психологической правды 
и красоты, сказалась и на свободной форм* соотв'Ьт- 
ствуюш,йхъ сценъ въ опер'Ь Даргомыжскаго. Зам'Ьча- 
тельно, что въ этихъ и другихъ номерахъ, гд-Ь -Дар- 
Г0МЙЖСК1Й ближе держался Пушкинскаго текста (д1а- 
логъ свата съ хоромъ дЪвушекъ во второй сценЪ, кня- 
гини и мамки въ сцен'Ь третьей и т. д.), тамъ и ком- 
позиторъ приближается къ вдохновенной красот*, прав- 
де и сил* поэтическаго текста и даетъ намъ самые 
крупные, самые значительные въ художественпомъ и 
историческомъ отношен1и номера оперы. Напротивъ, 
большинство номеровъ, вставпыхъ по тексту, и по му- 
зыке представляется мен'Ье оригинальнымъ, болЪе 
бл^днымъ, рутиннымъ и условнымъ(тр1о „Ахъ, прошло 
то время золотое", арш-дуэтъ „Подруги д'Ьтства", за- 
здравный хоръ, „Да здравствуетъ пашъкпязь младой", 
ар1я княгини „Дни минувшихъ паслажденхй" и т. д.). 
Точно поэтическ1й замыселъ Пушкина оплодотворялъ 
и творческую фантаз1ю композитора, придавая ей ту 
' оригинальность, силу и см'Ьлость, которыя покидали 
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ее въ значительной м-Ьр-Ь, когда ей приходилось им-Ьт^в^*^ 
д'Ьло съ щаблоннымъ и банальнымъ текстомъ не Пуш— 
. кинскихъ вставныхъ номеровъ. 

Стремясь воплотить въ звукахъ патетическхе, потря— 
сающ1е и въ то же время столь простые въ своемъ 
трезвомъ реализм* моменты Пушкинской драмы, со 
всей силой, правдой и свободой музыкально-драмати- 
ческаго выраженхя, композиторъ отыскалъ для нихъ 
особыя форйы, досел* не встр'Ьчавшхяся въ нашей 
музыке, создалъ новые прхемы музыкально-драмати- 
ческой р-Ьчи, им'Ьвшхе огромное историческое знаяенхе 
и наложивш1е глубошй отпечатокъ на все последующее 
развит1е нашей оперы. „Мелодическхй речитативъ" 
лучшихъ м-Ьстъ „Русалки" п ея нередко свободный 
оперныя формы, нав'Ьянпыя трезвой простотой и жиз- 
ненностью Пушкинскаго текста и вытекйвш1Я изъ усло- 
В1Й и требованШ драмы, въ дальн-Ьйшемъ своемъ раз- 
ВИТ1И привели къ „Каменному гостю" Даргомыжскаго, 
„Ратклифу" и „Анджело" Кюи, „Борису Годунову" Му- 
соргскаго, „ПсковитяшсЬ" Римскаго-Корсакова, произ- 
ведешямъ основного значенхя въ переживаемомъ нами 
перход* исторхи нашей оперы. 

Такимъ образомъ и наше музыкально-реалистическое 
направлепхе, особенно ярко сказавшееся въ только что 
названныхъ нашихъ операхъ, также находится въ из- 
в'Ьстной генетической связи съ Пушкинской поэзхей. 
Почему нибудь не находилъ же раньше подобныхъ 
формъ и прхемовъ тотъ же Даргомыжсшй, не только 
когда писалъ свою „Эсмеральду", но и въ своемъ 
„Торжеств* Вакха (1846 — 48), къ которому хронологи- 
чески почти непосредственно примыкаетъ „Русалка," 
(начатая въ самомъ иачал'Ь 50-хъ годовъ и почти уже 
законченная въ 1852 г.). Холодное и несколько д'Ьлан- 
ное только что названное анакреонтическое стихотв(^е- 
н1е юпошескихъ лЪтъ Пушкина (1817 г.) точно само 
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ге. заключало въ сэб'Ь достаточно огня, чтобы -зажечь 
ЖБуазш композитора, и музыка его осталась холод- 
:ой и условной. 

Сл-Ьды ВЛ1ЯН1Я архознаго стиля, созданнаго Дарго- 
:ыжскимъ главнымъ образомъ въ „Русалке", найдемъ 
: въ. богатой нашей романской литератур*, охотно 
азрабатывавшей деликатную и тонкую декламацш въ 
ГИЛ* „мелодическаго речитатива" „Русалки** и род- , 
твенныхъ ему прхемовъ. Самъ Даргомыжсшй (посл-Ь 
Русалки"), Кюи, МусоргскШ, въ меньшей степени Ба- 
акиревъ и РимскШ-Корсаковъ нер-Ьдко приб'Ьгаютъ къ 
:вму въ своихъ зам'Ьчательныхъ ромарсахъ. 

Кром* этого общ.аго вл1ян1я, которое им'Ьла „Русал- 
:а** Пушкина- Даргомыжскаго на дальнейшее развит1е 
[ашей оперы и романса, необходимо отметить и вл1я- 
[16 н'Ькоторыхъ ея частностей. „Сватъ" Пушкина, или 
,Тысяцк1й** Даргомыжскаго, въ которомъ слиты вм^ст* 
I н^которыя друпя эпизодическ1я лица Пушкина (гость, 
фужко), — первое действительно оригидальное и чисто 
)усское комическое лицо въ нашей опер* (въ „Жизни 
^а царя** н^тъ совсЬмъ комизма, а Фарлафъ въ „Ру- 
шане** еш,е сильно напоминаетъ итальянскаго опер- 
гаго персонажа-буффо), обрисованное Даргомыжскимъ ' 
зъ замечательной меткостью и добродушнымъ юмо- 
Е)0мъ, который находимъ уже у Пушкина. Онъ откры- . 
ваетъ собой галлерею позднМшихъ нашихъ оперныхъ 
^олЬе или менее комическихъ персонажей, иногда об- 
наруживающихъ легкое фамильное съ нимъ сходство: 
ШуйскШ въ „Борисе Годунове" Мусоргскаго, Матута 
въ „Псковитянке** Римскаго-Корсакова, Каленикъ въ 
его же „Майской ночи**, отчасти Бермята въ „Снегу- 
рочк*]^** и т. д. 

Некоторыя сценическ1я ситуацш „Русалки** также 
даютъ себя чувствовать въ позднейшихъ нашихъ опе- 
рахъ. Такъ, слезы и жалобы покинутой княгини, тос- 
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кующей въ ожиданхи мужа, отразились въ ряд* ан 
логичныхъ сценъ у Серова („РогЕгЬда*^: '^монолоп^ Р< 
гн'Ьды „Снова съ тоскою осталась одна...*), Бородас^^^^ 
въ „Игор*** (сцена Ярославны передъ приходомъ. к*"^^^ 
ней д'Ьвушекъ, дЪйствхе I, ка;ртина 2^), Римскаго-Кор^^^З?' 
сакова („Садко", картина III, сцена Любавы Буслав! 
ны, ожидающей „запропавшаго" Садко) и т. д. 
зывъ русалки къ князю отражается въ сценахъ м( 
Садко и Морской Царевной и т. д. 

Аналогичное вл1ян1е на нашихъ оперныхъ композй — 
торовъ оказали и изв'Ьстные ситуац1и и образы „Рус- 
лана и Людмилы" Глинки, восходяпце въ большинств' 
случаевъ къ извЪстнымъ деталямъ Пушкинской поэмы. 

Великол'Ьпная интродукцхя оперы Глинки, вдохно- 
вленная начальными стихами поэмы („Д'Ьла давно ми- 
ну вшихъ дней, преданья старины глубокой...**) и почти 
буквально передающая ихъ въ музыкальныхъ формахъ, 
отразилась въ изв'Ьстныхъ сценахъ наШихъ поздн'Ьй- 
шихъ оперъ: въ сцен* свадьбы „Русалки" Даргомыж- 
скаго съ ея заздравными хорами и прощальной архей 
молодой княгини, составляющей репйап! къ каватин^Ь 
Людмилы ♦); въ сцен-Ь пира Владимира Краснаго Сол- 
нышка въ „Рогн'Ьд'Ь" Серова; отчасти въ интродукцш 
оперы „Садко" Римскаго-Корсакова и др. 

„Звонкихъ гуслей б'Ьглый звукъ", сопровождающШ 
у Пушкина п'Ьн1е „сладостнаго пЪвца" Баяна и вос- 
произведенный Глинкой въ неподражаемо оригиналь- 
номъ и св'Ьжемъ инструментально мъ наигрыш'Ь передъ 
речитативомъ Баяна, продолжаетъ' звучать и у позд- 



*) Каватина Людмилы сама^ впрочемъ, вставной номеръ въ опер'} 
Глинки, и у Пушкина ея н'Ётъ. Конечно, общая ситуащя свадебная 
пира и въ уРусалк'Ь" принадлежитъ уже Пушкину, но соотв'Ьтствующа 
сцена въ опер'Ь Даргомыжскаго распространена композиторомъ-либре 
тистомъ именно подъ вл1ян1емъ бол^е широкихъ разм'Ёровъ интродукг 
„Руслана^, ц'Ьликомъ нам'ЬчснноИ Пушкннымъ въ его поэм'Ь. 
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шихъ нашихъ композиторовъ: гусляръ Н'Ьжата въ 
5К0" Римскаго-Корсакова, его же сл'Ьпые гусляры 
,Сн'Ьгурочк'Ь** *), отчасти и самъ „Садко", Лумиръ 
,Млад'Ь", гусляръ, изображенный А. К. Лядовымъ 
5Г0 фортетанной баллад-Ь „Про старину" и др. — 
иые потомки Баяна Глинки-Пушкина, 
шчаковна у Бородина въ „Игор*" — родная сестра 
лира **), а самъ Игорь, несомн-Ьино, потомокъ „до- 
5тнаго красавца" Руслана, такой же в'Ьрный и пря- 
(гшный и также раздученный враждебной судьбой 
5Воей милой. Правда, сходство положешй Руслана 
горя уже определяется первоисточникомъ посл'Ьд- 
) поэтическаго характера — „Словомъ о полку Иго- 
ъ^ — и не можетъ быть сведено къ вл1ян1ю перваго 
1за на второй, но музыкадьно-поэтическая обрисовка 
ря въ опер* Бородина безусловно носить сл-Ьды 
шя Глинкинскаго Руслана, музыкальная характе- 
^ика котораго въ свою очередь внушена была ком- 
[1;ору поэмой Пушкина. Сцена затмешя въ „Игор*" 
»е находится въ известной родственной связи со 



Эни уже есть въ сказк'Ё Островскаго, но в'&дь она явилась посл'Ь 
1ана" Глинки. 

Укажемъ хотя бы на параллелизмъ ар1и Ратмира „И жаръ и зноМ'' 
к^ватиноё Кончаковвы „Ночь, спускайся скор^М, тьмой окутаё ме- 
I т. д. Нужды н'Ьтъ, что слова первой арш не принадлежать Пуга- 
но основной ихъ мотив ь мы наёдемъ у Пушкина: 

Я вижу теремъ отдаленный, 

Гд'Ь витязь томный, воспаленный 

Вкушаетъ одиношй сонъ; 

Его чело, его ланиты 

Мгновеннымъ пламенемъ горятъ; 

Его уста полуоткрыты 

Лобзанье тайное манятъ; 

Онъ страстно, медленно вздыхаетъ, 

Онъ видитъ ихъ — и въ пылкомъ СН'Ь 

Покровы къ сердцу прижпмаетъ... 



\ 
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сценой общаго оцЪпен^шя постЬ похнщешя Людмилы 
Черноморохъ въ оперЬ Глинки. Правда, либреттисть 
Глинки перенесъ последнюю сцену изъ опо^двальни 
молодыхъ въ княжескую гридницу, но главное настрое-' 
нхе ея, данное стихами поэмы, сохранилось въ прево- 
сходной музыкЬ Глинки, рисующей, какъ 

...вдругь 

Громъ грянулъ, свгЬть блеснулъ въ туманЬ, 

Лампада гаснетъ, дымъ 61Ьжитъ, 

Кругомъ все смеркмкъ^ все дрожгтп, 

И замерла д}риа въ Руслан-Ь (^ другихъ гостяхъ).. 

1ке смолкло, Въ грозвоб тишин* 

Раздался дважды гологь странный, , 

И кто-то въ дымной глубин* 

Д^звился черн-Ёе мглы туманной... 

И снова теремъ пустъ и тихъ. 

Музыкальные прхемы, которыми Бородпнъ рпсуетъ 
общ1й ужасъ и оц'Ьпен^ше при вид* злов'Ьщаго и не- ^ 
понятнаго явлешя природы, безусловно родственны съ 
прим'Ьненными Глинкой въ указанной выше сцен^ 
„Русланы и Людмилы". У Глинки же они вытекали 
прямо изъ настроенхя, даннаго ему поэтомъ. 

Меньшее историческое влхяше оказывали друпя наши 
оперы, писанныя на сюжеты Пушкина, что вполн'Ь 
естественно въ виду основного, центральнаго значенхя 
„Руслана и „Людмилы* Глинки и „Русалки" Дарго- 
мыжскаго, сравнительно съ другими нашими бол4е 
поздними операми. Но и въ нихъ можно найти из- 
в'Ьстныя, хотя бы и не столь рельефныя черты исто- 
рической преемственности и вл1ян1я, восходящгя опять- 
таки къ Пушкинской П0Э31И. Такъ, въ образахъ браж- 
пиковъ-гудочниковъ Скулы И Ерошки.въ опер* Боро- 
дина „Кпязь Игорь" чувствуется^ съ одной стороны, 
п'Ькоторое вл1яте Пушкинскихъ „честныхъ старц€(въ" 
Мисаила и Варлаама изъ „Бориса Годунова", нащед- 
шихъ себ* столь яркое музыкальное воплощенхе въ 
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.опер* Мусоргскаго, а съ другой— известное духовное 
родство съ храбрымъ Фарлафомъ, предпочитающимъ 
у Пушкина сладкШ отдыхъ на берегу . ручейка и по- 
мощь Наины труднымъ подвигамъ странствующаго ви- 
тязя. Старецъ Пименъ въ „БорисЬ Годунов*" Пуш- ' 
кина, такъ хоропго воплощенный Мусоргскимъ въ му- 
зыкальныхъ звукахъ его оперы, является предкомъ 
старца Досифея (аИаз ВасилШ Корень) въ «Хованщин*" 
Мусоргскаго же. Превосходный народный сцены „Бо- 
риса. Годунова •'Мусоргскаго, хотя и не вполн* при- 
держивающхяся Пушкинскаго текста, но все же вызван- 
ный имъ, безподобная сцена въ корчм*, строго сле- 
дующая за Пушкинымъ, безъ всякаго сомн^нхн ока- 
зали глубокое вл1ян1е на посл'Ьдующхя произведешя 
нашихъ оперныхъ композиторовъ и еще надолго со- 
хранять его. 

Н^тъ сомн^вЛя, что въ будущемъ развитш нашей 
музыки еще долго будутъ разрабатываться подобные 
мотивы и ситуацш, такъ или иначе восходящхе къ поэ- 
зш Пушкина. Какъ „ ДубровскШ" Направника отражаетъ 
вл1ян1е „Евгешя Онегина" и „Пиковой дамы" Чайков- 
скаго въ общихъ прхемахъ опернаго письма и трактовки 
Пушкинскихъ сюжетовъ и персонажей, такъ въ буду- 
щемъ могутъ явиться и еще бол^е близшя сходства и 
совпаденхЯ) въ род'Ь только что отм'Ьченныхъ совпаде- 
шй между „Русланомъ" и позднейшими нашими опе- 
рами, —совйадешй, восходящихъ въ конце концовъ къ 

Пушкинской П0Э31И. 

Мы. йе говоримъ уже о той роли, которую играли 
въ исторш нашей музыки лиричесшя стихотворен1я 
нашего великаго поэта, послуживш1я текстомъ для 
безчисленнаго количества романсовъ, какъ лучшихъ 
нашихъ композиторовъ, такъ и более или менее без- 
вестныхъ дилетантовъ, подчасъ доходившихъ до не- 
вероятнаго безвкус1я и дерзости въ попыткахъ „иллю- 

14 
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"стрировать" своей музыкой иногда глубочайш1я произ- 
веден1я Пушкина *). Объ этомъ уже говорили другхе, и 
довольно много. Укажемъ только, что на романсахъ, 
писанныхъ на тексты Пушкина, легко можно иллю- 
стрировать исторхю нашего романса, начиная съ Вер- 
стовскаго, Н. А. и Н. С. Титовыхъ, Алябьева, Геништы, 
Вильбоа, Глинки и Даргомыжскаго и кончая Балаки- 
ревымъ, Мусоргскимъ, Бородинымъ, Кюи, РимскиМъ- 
Корсаковымъ, Глазуновымъ и ихъ эпигонами и по- 
следователями. Въ выбор* текстовъ для романсовъ, 
несомненно, отражается и большее развитхе какъ вкуса 
композиторовъ, такъ и сферы музыкальной наблюда- 
тельности, Самыя ранн1я композиц1и романсовъ выпа- 
даютъ на долю такихъ текстовъ Пушкина, рсакъ «Черная 
шаль", „Лила, Лила, я страдаю", „Подъ вечеръ осенью 
ненастной" и т. д., на которыя никто и не подумаетъ 
теперь писать музыку; кроме того особымъ предпочте- 
н1емъ композиторовъ пользовались тексты, трактующхе 
о „любви" („Я васъ любилъ" и т. д.). Напротивъ, ге- 
Н1альнейш1я и глубочайШ1я произведен1я поэта, въ 
роде „Музы", „Пророка", „Трехъ ключей", находятъ 
себе музыкальныхъ истолкователей только въ самое 
недавнее время въ лице А. К. Глазунова („Муза"), И. 
А. Римскаго-Корсакова („Пророкъ") и Ц. А. Кюи („Про- 
рокъ" и „Три ключа"). Въ этомъ росте нашей музыки, 
кроме общаго нашего духовнаго развийя, многимъ, 
конечно, обязаннаго тому же Пушкину, видную роль, 

*) Профессоръ И. Д. Кашкинъ въ своемъ интересномъ очерке ,»3на- 
чен1е П0Э31И А. С. Пушкина въ русской музык-Ь" утверждаетъ, что у 
Балакирева н'&тъ ни одного романса на слова Пушкина. Почтенныб 
авторъ упустилъ изъ виду превосходную „Грузинскую п4сню** („Не пой, 
красавица'') названнаго композитора, им'Ьющую большое историческое 
значен1е и своимъ яркимъ и поэтическимъ восточнымъ колоритомъ 
оказавшую сильное вл1ян1е на восточную музыку бол^&е молодыхъ на* 
шихъ композиторовъ (Бородина, Мусоргскаго, Римскаго-Корсакова). 
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зсакъ мы вид'Ьли выше,* играетъ и долго еще будетъ 

играть П0Э31Я* нашего великаго писателя, направлявшая 

фантазш нашихъ лучшихъ композитЪровъ на новыя 

и свЪж1я темы музыкальнаго творчества, дававшая 

яркое и глубокое поэтическое содержаше ихъ произве- 

цен1ямъ и заставлявшая искать ихъ новыхъ путей въ 

нскусств'Ь, небывалыхъ еп1;е формъ и прхемовъ выра- 

ясен1я, которые съ достоинствомъ могли бы стать ря- 

50мъ съ гешально-простымъ и правдивымъ, но въ то 

же время Могучимъ и яркимъ словомъ ихъ вдохнови- 

геля-^поэта. ^ г- 

С. Буличъ. 

' ;® 

^л!ян1е Пушкина на русское пластическое 

искусство*). 

С1\ появлешемъ поэзш Пушкина былъ найденъ об- 
1икъ современнаго русскаго человека. ' СтоявшШ въ 
юображеши русскаго* обш;ества неясный и неопред'Ь- 
генный образъ росса потемн-Ьлъ и исчезъ безсл^дцо, 
ютому что онъ оказался совершенно химеричнымъ. 
1а сцену русской жизни появился новый, дМстви- 
:^льно русскШ челов'Ькъ, и если силуэтъ его не отли- 
1алсЯ' гЬмъ казеннымъ великол'Ьпхемъ, какимъ былъ 
1ад'Ьленъ его предшественникъ, то онъ им'Ьлъ громадное 
1реимуш;ество предъ нимъ въ своей жизненности и 
способности къ дальнейшему развит1ю. 

Вл1яше Пушкинской поэз1и отразилось, конечно, и 
ця пластическомъ искусств'Ь. Оба эти искусства, какъ 
и вообще всЬ искусства, находятся въ связи, но пла- 
стическое искусство и въ настоящемъ случаЪ, какъ 
всегда, отстало отъ поэз1и. Въ „Руслане и Людмиле" 
Пушкине, обращаясь къ Орловскому, известному и 



*) См. маёскую кд. журнала ,,Жизнь^ за 1899 г. 

14' 
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модному въ 20-хъ годахъ акварелисту и рисовальщику 
охотничьихъ и батальныхъ сценъ, говорить: „Берн 
свой быстрый карандашъ, рисуй, ОрловскШ, , ночь и 
сЬчу**, т.-е. сражеше Руслана съ Рогдаемъ. Пушкинъ 
какъ бы призываетъ на помощь себ* Орловскаго, пред- 
полагая, что онъ можетъ передать штрихами • то впе- 
чатл'Ьнхе, которое вложено въ поэтическую картину 
Пушкина. Но Орловск1й, конечно, былъ безсиленъ пере- 
дать тонъ Пушкинской поэз1и. Онъ д^ладъ довольно 
ловше рисунки всаднйковъ и пейзажи, но все это не 
выходило изъ рамокъ условнаго и довольно холоднаго 
изображенхя природы по готовымъ образцамъ искус- 
ства. И не только по сил* таланта онъ не можетъ быть 
поставленъ рядомъ съ Пушкинымъ, но и по своимъ 
художественнымъ прхемамъ и взглядамъ это челов'Ькъ 
совершенно другой эпохи. Такими же отсталыми, по 
сравнешю съ Пушкинымъ, окажутся и всЬ остальные 
современные Пушкину русскхе художники: Венещановъ, 
Егоровъ, КипренскШ, Шебуевъ, Щедринъ, Воробьевъ, 
Тропининъ и, наконецъ, даже Брюловъ. ВсЬ оци; не 
смотря на свои таланты, были лишь хорошими учени- 
ками и перенесли въ Росс1ю живопись съ Запада. Они 
пользовались въ искусств* готовыми образцами; имъ « 
и въ голову не приходило, да и не могло притти, что с 
русскхй художникъ обязанъ быть самостоятельнцмъ.- 
Имъ этого не могло притти въ голову потому, что по— < 
добнаго рода мысль и потребность не можеТъ появитьс^^=8^ 
впервые въ пластическомъ- иску сствЬ. ОнЗг должна бытш: • 
указана сначала поэз1ею. Русскхё художники того вре^ 
мени полную самостоятельность своего товарища пр] 
знали бы, конечно, недостаткомъ. Тогда въ мод* 
называть художниковъ въ похвалу „русскШ Пуссенъ' 
„русскШ Винчи" и т. д., именно указывая на подр^ 



жательность художника, какъ на его достоинство. Ху^- 
дожники того времени особенно были, безпомощны" В1 



* ' 
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изображенш русскихъ типовъ и русской исторхи. Ан- 
тичныхъ людей они- мотели изображать по тотовымъ 
образцамъ, но въ изображенш русскихъ особенностей 
русскаго народа они чувствовали себя совершенно б^езъ 
почвы подъ ногами. Изображая сцены изъ ежедневной 
жиЁ^ни, Венецхановъ и Тропининъ изображали русскихъ 
дЬвушекъ переодетыми въ крестьянскхя платья барыш- 
нями, а въ сценахъ изъ русской исторш всЬ художники , 
безъ йсключенш изображали т-Ьхъ миеическихъ россовъ, 
1СОторые если никогда не суш;ествовали въ действи- 
тельности, то должны были существовать въ предота- 
влеши каждаго образованнаго русскаго. Лучшими образ- 
цами такихъ картицъ можно считать „Взятхе Казани" 
и „Венчаше на царство Михаила бедоровича" Угрю* 
•мовя, а* также „Осаду Пскова" К. П. Брюлова. Наэтихъ . 
картинахъ все вымышлено и условно - великолепно. 
Взяйе Казани изображаетъ чужой народъ и неведомый 
татарскШ городъ Казань, и потому къ вымышленности 
обстановки зъ этой картине можно еш;е отнестись сни- 
сходительно, ' венчанхе же на царство Михаила ведоро- 
вича — картина изъ русской жизни. Происходитъ это 
торжество въ Москве, въ Успенскомъ соборе, и потому 
совершенно непонятною теперь, въ наше время и съ 
н^шей точки зрен1я, является фантазхя художника. 
Венчаше совершается въ какомъ-то фантастическомъ 
соборе, подъ колоссальной аркой, при чемъ вдали 
виднеется стена, вероятно, иконостасъ. Все присут- 
ствуюш.1е одеты въ совершенно фантастичесшя дра- 
пиррвки, которыя окутываютъ широкими складками 
фигуры присутствуюш,ихъ, разставленныхъ въ разно- 
образныхъ и совершенно пеестественныхъ позахъ. Эта • 
картина написана художникомъ въ очень хорошо пе- 
ренятомъ имъ ложно-классическомъ стиле. Такъ же 
условна и такъ же неестественна неоконченная картина 
знаменйтаго К. П. Брюлова „Осада Пскова", несмотря. 
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на то, что рартина эта написана на н'Ьсколько десят- 
ковъ л'Ьтъ поел* картинъ Угрюмова. Посл^Ь появлешя 
пушкинской П0Э31И, кбгда русское общество начало 
уже предъявлять иные запросы къ искусству, Брюловъ, 
несмотря на свой громадный талантъ, не могъ изме- 
ниться. Зд^сь еще разъ выяснилась вся зависимость 
пластическаго художника отъ школы, въ которой онъ 
воспитанъ, все значенхе, которое им'Ьетъ въ пласти- 
ческомъ искусств'Ь ремесленная сторона д^ла, подго- 
товительная выучка. Брюловъ, работая надъ этой гро- 
мадной композиц1ей, чувствовалъ, что онъ д^лаеть не 
то, что нужно. Существуетъ преданье, что онъ былъ 
недоволенъ своею работой и сюжетомъ, который онъ 
избрал ъ. Онъ переписывалъ и пересочинялъ эту ком- 
позищю много разъ и говорилъ, что это не • „Осада 
Пскова", а „Досада отъ Пскова", но гЬмъ не мен^е 
не могъ определить, что въ картине не ладно и что 
нужно изменить. А изменить нужно было все. Въ то 
время, когда поэз1я Пушкина открыла уже публике 
существованхе русскихъ людей, научила непосредствен- 
ному отношен1ю и къ окружающей жизни и дъ при- 
роде, странно было продолжать изображать какихъ-то 
фантастическихъ россовъ, совершающихъ подвиги по 
всЬмъ правиламъ реторики. Такого стиля картина ни- 
кому ул^е не была нужна и прежде всего не нужна 
была самому автору, но онъ не могъ уже перевоспитать 
себя и, несмотря на свой огромный талантъ, остался 
посл'Ьднимъ и.лучшимъ представителемъ закончивша- 
гося съ нимъ до-пушкинскаго перхода русскаго пла- 
стическаго искусства. 

Первые представители самостоятельнаго русскаго 
искусства были Ивановъ и ведотовъ, и на несчастной 
судьбе этйхъ двухъ замечательно талантливыхъ людей 
ясно видно, съ какимъ трудомъ далось имъ отр-Ьшенхе 
отъ прежней, установленной временемъ дороги въ 
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,5кивописи, а также и то несвободное, зависимое полб- 
5кете, въ которомъ находится пластическое искусство, 
стесняемое педантичными требованьями рутины даже 
тогда, когда эта рутина совершенно оставлена уже во 
всЬхъ остальныхъ отрасляхъ человеческой деятель- 
ности, ведотовъ и Ивановъ оба сошли съ ума.> Нельзя, 
конечно, утверждать, что сумасшествхе ихъ произошло 
исключительно отъ т^хъ трудностей и препятств1й, 
которыя они оба встретили на пути своемъ въ искус- 
ств*, но несомненно, что эти трудности и чрезмерное 
напряженхе мысли и чувства, при почти полномъ от- 
сутств1и сочувств1я публики къ ихъ труду, подорвали 
нхъ силы и разстроили ихъ нервную систему. Они 
получили нравственную поддержку лишь отъ двухъ 
замечательныхъ русскихъ писателей: Гоголь принялъ 
участ1е въ Иванове и заставилъ и русскую публику 
обратить вниманье на его колоссальный и никому не- 
известный тогда трудъ „Явлеше Христа народу"; Кры- 
ловъ первый увиделъ въ ведотове истиннное дарован1е 
жанриста и своимъ советомъ поддержалъ въ немъ на- 
берете бросить занят1е батальной живописью, которой 
онъ учился въ академ1и, и заняться жанромъ, къ кото- 
рому онъ чувствовалъ призванье и натуральное влече- 
нхе. Эти два художника начали совершенно самостоятель- 
но два основные отдела живописи: релипозную жи- 
вопись и жанръ. Ивановъ— первый действительно рус- 
скШ самостоятельный релипозный живописецъ. Онъ 
первый понялъ, что религхозный живописецъ обязанъ 
изображать евангельсше и библейск1е сюжеты, руко- 
водствуясь своимъ простымъ, непосредственнымъ чув- 
ствомъ и отыскивая свою собственную форму выражешя, 
а не. подражая готовымъ образцамъ. Онъ находилъ 
ужаснымъ и непозволительнымъ писан1е не картинъ, 
а образовъ людьми, которые смотрятъ на свою задачу 
лишь, какъ на украшепхе стЬнъ храма въ известномъ 
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с^ил-Ь, и понималъ, что если ужъ подражать великимъ' 
итальянцамъ эпохи Возрождешя, то имъ сл-Ьдуеть пре- 
жде всего подражать въ манер* отношенхя къ предмету, 
т. -е. въ совершенной искренности чувства, въ. см-Ь- 
ломъ и непосредственномъ выраженхи своихъ мыслей. 
Ивановъ написалъ очень немного картинъ— всего дв*, 
не считая программъ, и лучшая изъ нихъ, пред- 
ставляющая все, достигнутое имъ въ искусств*— „Явле- 
ше Мессш народу" — осталась неоконченной, несмотря 
на то, что онъ работалъ надъ нею всю свою жизнь. 
Въ то же время онъ нарисовалъ и написалъ массу 
эскизовъ на сюжеты изъ евангельской и библейской 
исторш, и н*которыя фигуры въ этихъ эскизахъ, 
въ особенности фигура Христа въ „Молеши о чаш*", 
превосходны и выказываютъ вполн* самостоятельнаго, 
необыкновеннаго художника. „Явленье Мессш народу" — 
превосходная картина. ВсЬ частности, всЬ отдельный 
фигуры въ ней разработаны вполн*, до совершенной 
ясности. Голова 1оанна производитъ сильное впечатл-Ь- 
Н1е. Въ ней много энерпи и уб-Ьждешя и передало 
то приподнятое настроеше, въ которомъ находился самъ 
авторъ по отношен1ю къ сюжету своей картины. Типы 
апостоловъ выяснены Ивановымъ тоже совершенно 
своеобразно и самостоятельно. Онъ не подражалъ зд'Ьсь 
никому, а руководствовался лишь своею мыслью и 
ввоимъ чувствомъ. Удивительно и наиболее рельефно 
и понятно для каждаго зрителя написанъ народъ, 
пришедшШ къ 1оанну креститься и присутствующШ 
при прпближен1и Христа. 1оаннъ, простирая рукц^ указы- 
ваетъ окружаюп1,ему народу на идуш,аго по склону горы 
Спасителя. Народъ смотритъ на 1оанна и по направле- 
Н1Ю, которое онъ указываетъ, и на всЬхъ лнцахъ раз- 
лита радость ожидан1я необыкновеннаго явленхя. Зд'Ьсь 
собраны люди разныхъ обш;ественныхъ положенШ п 
различныхъ возрастовъ. Есть и знатные и ученые люди. 
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есть простые рабы съ ошейникомъ на ше*, есть и- 
старики, и юноши, и мальчики даже. ВсЬ они охвачены 
однимъ общимъ настроешемъ. Рабъ, помогающ1й своему 
господину одеваться, молодой челов'Ькъ, готовящШся 
над'Ьть одежду, съ улыбкой радости глядитъ на 1оанна, 
слыша отъ него давно ожидаемую в'Ьсть, а мальчикъ- 
подростокъ смотритъ спокойно и внимательно сл'Ьдитъ 
глазами за движенхемъ рукъ Крестителя. Такъ же вни- 
мательно и пристально смотритъ по тому же направле- 
шю и другой юноша, выл-Ьзаюи^хй изъ воды. Толпа 
дарода, занимающая середину картины п расположив- 
шаяся передъ 1оанномъ, это толпа, крестившихся 
уже, смотритъ на Спасителя и готовится подняться для 
встречи Его, а направо видна ц^лая группа п'Ьшихъ 
и конныхъ, которые идутъ еще къ 1оанну. Изъ этихъ 
только некоторые повернули голову назадъ и смотрятъ 
на Христа; друпе же, по преимуществу старые люди 
съ почтенными лицами, въ б'Ьлыхъ одеждахъ и повяз- 
кахъ на голов-Ь, твердо продолжаютъ итти къ намечен- 
ной ц^ли и приближаются къ мЪсту крещен1я, не 
поворачивая головъ въ сторону. Весь смыслъ картины 
находится именно въ выраженхяхъ отд-Ьльныхъ фигуръ 
этой толпы. Зд'Ьсь передано чувство автора и передано 
просто, непосредственно, самостоятельно, заразительно 
для зрителя. Такой картины еще никогда не бывало 
въ русской школ-Ь, и она отделяется отъ всего того, 
что ей предшествуетъ, какъ самостоятельная мысль, 
для которой найдено определенное выражеше отъ 
повторен1я чужихъ словъ. Въ фигуре и голове 1оанна 
Крестителя выражено восторженное отношен1е Иванова 
къ избранному сюжету, а въ фигурахъ и лицахъ апо- 
столовъ видны следы его изученхя евангельскаго повест- 
вовашя и самаго текста и стремленхя определить индиви- 
дуальность каждаго апостола. Единственно, что въ 
картине не вышло, это исполнеше задуманнаго сюжета: 
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„Явленхе Мессш**. Образъ Христа, сходящаго съ горы 
не ясенъ и ничего не говорить зрителю. Ивановъ, 
очевидно, не понималъ, почему не удается ему эта, 
по его мн-Ьнхю^ главная часть картины. Онъ мучилъ 
себя двадцать л'Ьтъ надъ разр'Ьшенхемъ этой задачи, 
дошелъ до того, что сталъ предполагать, что онъ недо- 
стоинъ написать такую картину. Нервы его разстроились, 
здоровье пошатнулось, и онъ умеръ, не исполнивъ 
своего нам'Ьрен1я и не объяснивъ себ-Ь причины своей 
неудачи. Но для насъ, живущихъ много позже, смотря- 
^ щихъ на движен1е и развитхе искусства съ другой 
точки зр'Ьн1я, им'Ьющихъ возможность = пользоваться 
всЬмъ т-Ьмъ, что сд-Ьлано въ искусств'Ь послй Иванова, 
причина этой кажущейся неудачи очень ясна. Неудача 
эта только кажущаяся, потому что, „Явлеше Месс1и" 
въ той формЪ, какъ задумалъ сд'Ьлать это Ивановъ, 
и не могло быть изображено на той картин'Ь, которую 
онъ написалъ, отчасти сознательно, отчасти безсозна- 
тельно руководимый своимъ талантомъ и новыми идеями, 
свойственными русскому человеку посл'Ь-'пупцсинской 
эпохи. Д-бло въ томъ, что „Явлен1е Мессш" задумано 
было Ивановымъ въ условной форм'Ь, именно въ той 
форм'Ь, которую онъ отрицалъ всей своей картиной. 
ВсЬ части его картины написаны мыслящимъ и чув- 
ствующимъ челов'Ькомъ непосредственно. Онъ не думалъ 
преувеличивать или изм'Ьнять д'Ьйствительности; каж- 
дую черту онъ нашелъ въ природ'6 или въ своей душ* 
и просто и искренно высказалъ ее на полотн'Ь. Это и 
превосходно, это и сд'Ьлало картину великой и близкой 
каждому зрителю. Въ изображенш же общаго сюжета 
картины и образа Спасителя Ивановъ вдругъ усомнился 
и пожелалъ найти силы для своего чувства не въ 
себ*, а вн'Ь себя. Однако простое повторете чужихъ не 
совсЬмъ понятныхъ пр1емовъ, которые кажутся всл'Ьд- 
ств1е неясности своей таинственными п возвышенными, 
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конечно, не могло удовлетворять Иванова. Онъ не могъ 
на это решиться и въ силу своей искренности и въ 
силу своего художественнаго чутья, которое не по- 
зволяло соединить на одномъ холсте и реализмъ и 
условность. И вотъ Ивановъ начинаетъ думать, что 
невозможное сейчасъ, вдругъ со временемъ придетъ 
и сделается возможнымъ, что для него сд'Ьлано будетъ 
чудо, и онъ получить способъ выражешя своего высо- 
каго нам'Ьрещя изъ области вн'Ьд'Ьйствительнаго М1ра. 
Ивановъ не окончилъ своей картины и передъ самой 
смертью решился выставить ее въ неоконченномъ вид'Ь. 
Это былъ для него единственный исходъ изъ его поло- 
жешя. Благодаря этому картина его осталась ц'Ьльнымъ 
прекраснымъ произведенхемъ, которое открыло собою 
новый перюдъ въ исторш русской живописи. Поел* 
Иванова религюзную живопись продолжалъ разраба- 
тывать Ге. Принадлежа къ другому покол-Ьтю, проявив- 
шему такую свободу мысли, какая была совершенно 
неизв'Ьстна раньше, Ге смогъ отр'Ьшиться отъ всякой 
Згсловностивъ изображеши библейскихъ сюжетовъи далъ 
хд'Ьлый р5?дъ картинъ, отличаюш;ихся полной искрен- 
:ностью и глубиною чувства. Его произведенхя не всЬмъ 
:нравятся, но по сил-Ь вырал^еи1я и оригинальности 
:мы:сли они такъ своеобразны, что занимаютъ исклю- 
'ч:ительное м'Ьсто не только въ русскомъ, но и - въ 
общеевропейскомъ искусств*. Съ его смертью эта струя 
русскаго искусства изсякла. Очевидно теперь, что 
все то, чего требовала общественная мысль въ этомъ 
направлеп1и, высказано, и нужны новые запросы, чтобы 
опять возбудить въ искусств* стремлен1е къ выралген1ю 
ихъ во внешней форм*. Цока такого стремлен1я н*тъ, 
и, напротивъ, невидимому возрождается опять услов- 
ная церковная яшвопись, но въ иномъ, новомъ вид*. 
Въ этомъ род* искусства преобладаюш,ее положеше 
занялъ стиль, такъ же какъ въ появившихся вслЬдъ 
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за Пушкиным:ъ народныхъ историческихъ драмахъ.. 
Этотъ стиль долженъ, по мысли художниковъ, пре- 
давать не наши чувства, не чубства самого художника 
и его зрителей, а чувства йрежнихъ поколыши. Эти 
древн1Я чувства признаются почему-то проще и наивн'Ье 
современныхъ и цЪнятся какъ основныя черты род- 
ственнаго намъ племени. Принятый въ церковной живо- 
писи стиль называется русско-византШскимъ. 

Другой художникъ, начавшхй въ посл^-пушкинскую 
эпоху самостоятельную разработку пласти^ескаго искус- 
ства, былъ бедотовъ. Область его творчества была со- 
вершенно другая: онъ изображалъ на своихъ картинахъ 
ежедневную жизнь окружаюш;ихъ его людей. Жизнь 

. эта въ то время нм'Ьла массу противор'ЬчШ, была' во 
многомъ, въ самыхъ обыденныхъ мелочахъ, непосл'Ьдо- 
вательна и съ вн'Ьшней стороны неупорядочена. Кре- 
постное право, разделявшее русскихъ людей на замкну- 
тый сослов1я, стояло тогда еш;е незыблемо, бедотовъ 
родился въ бедной семь*; это обстоятельство поставило 
его въ необходимость познакомиться съ жизнью не съ 
казоваго конца. Такимъ образомъ обстоятельства жизни 
столько же, какъ и личныя качества таланта, сделали 
изъ ведотова художника-сатирика. Первыя работы ху- 
дожника, обративш1я на себя вниманхе, были карика- 
туры. Благодаря карикатурамъ, которыя ведотовъ щутя 
рисовалъ на трварищей по полку и знакомыхъ, въ немъ 
былъ признанъ несомненный талантъ и его уговорили 

•итти въ художники, бедотовъ поступилъ въ академш 
и началъ учиться батальной живописи, т.-е. такому 
роду искусства, который ему былъ вовсе несвойственъ. 
Эта ошибка объясняется тЪмъ, что тогда о существо- 
ванш въ Росс1и того рода искусства, который былъ 
свойственъ ведотову, никто и не подозревалъ. Одинъ 
Крыловъ, увидя работы ведотова, угадалъ его дарова- 
н1е и написалъ ему письмо, въ которомъ сов'Ьтовалъ 
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обтавить батальную живопись и заняться жанромъ.. ве- 
дотовъ послушался баснописца, бставилъ академхю и 
началъ работать совершенно -самостоятельно. Недолго 
пришлось ему работать. Вскор* онъ забол-Ьлъ нервнымъ 
рр-зстройствомъ и умеръ въ 1852 году. Но и въ крат- 
К1Й пер1одъ своей самостоятельной художественной дея- 
тельности, продолжавшейся всего пять -шесть л'Ьтъ,. 
^ведотовъ усп'Ьлъ сделать необыкновенно много для 
русскаго искусства. Его картины „Св-Ьжай кавалеръ", 
„Прйздь жениха* были совершенна изъ ряда вонъ 
выходящ;имъ явлетемъ въ русскомъ искусств* и въ 
общественномъ самосознаши. ведотовъ указалъ ими 
обш;еству, .какова его жизнь съ внешней .стороны, и 
всЬ -удивлялись сходству его изображенхй съ д'Ьйстви- 
тельностью и- комизму и уродству этой действительно- 
сти, и зародыши новыхъ потребностей, улучшешй, пре- 
образованхй и развитая укреплялись въ обпдественномъ 
сознан1и. На примере картинъ бедотова видна вся сила 
пласти^ескаго искусства, которое им-Ьетъ очень огра- 
ниченное поле д-Ьятельности, но зато въ своей сфере ■ 
д-Ьйствуетъ съ необычайной силой. Ташя картины ве- 
дотова, какъ „СвежШ кавалеръ" и „Пр1ездъ жениха", 
несмотря на ничтожность сюжетовъ, сделались неме- 
дленно известными всему русскому обществу, ведотовъ 
съ фотографическою точностью закрепилъ въ нихъ 
смешныя и жалк1я черты изъ современной ему рус- 
ской жизни и ясно, до боли ясно, указалъ на нихъ 
обществу. Нечего и говорить,* что ведотовъ, какъ ху- 
дожникъ, отличался полной искренностью и правди- 
востью, т. -е. качествами, которыя составляютъ основу 
всякаго рода искусства. Появленхе такого таланта, какъ 
ведотовъ, составляетъ отличительную черту после-пуш- 
кинской эпохи и, конечно, было бы невозможно до 
Пушкина, до появлешя вполне самостоятельнаго рус- 
скаго творчества. Родъ искусства, начатый ведото- 
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вымъ — „жанръ" — поел* него развился чрезвычайно. 
Одно время жанръ занялъ даже преобладающее поло- 
жен1е въ русской живописи. Въ смысл* техники онъ 
достигъ громаднаго совершенства, но, все бол'Ье сужи- 
ваясь въ смысл* разнообраз1я сюжетовъ, онъ обратился 
почти исключительно въ жанръ простонародный. Это 
и послужило причиной н'Ькотораго охлажденхя къ нему 
публики. Если сравнивать въ данномъ случа* живо- 
пись съ поэзхей, то необходимо признать, что до сихъ 
поръ русская живопись еще назади и въ ней н'Ьтъ, 
несмотря на присутств1е н'Ькоторыхъ превосходныхъ 
картинъ, ничего, что можно бы посравнить, въ смысл* 
изображенхя русской жизни, съ поэтическими карти- 
нами и портретами — типами русскихъ людей въ Оне- 
гин* Пушкина. Въ этомъ отношенш и до сихъ поръ 
Пушкинъ остается великимъ, недосягаемымъ образцомъ. 
Трет1й родъ искусства — пейзажъ — въ посл'Ь-пушкин- 
скую эпоху достигъ необыкновеннаго развйтхя л гро- 
маднаго совершенства. Это совершенно понятно. Этотъ 
родъ искусства, не им*я д'Ьла съ людскимъ обществомъ, 
занимаясь одной природой, даетъ возможность худож- 
нику всегда созерцать свой вполн* совершенный ори- 
гиналъ и искренно восхищаться имъ. Художникъ-пей- 
зажистъ удаленъ отъ всЬхъ. Онъ живетъ лишь самъ 
съ собой и ничто и никто не служитъ ему помехой 
въ выражен1и своего настроешя. Поэтому совершенно 
понятно, что пейзажъ могъ и долженъ былъ получить 
широкое развит1е, когда поэзхей былъ указанъ обра- 
зецъ самостоятельнаго русскаго творчества. Первымъ 
русскимъ самостоятельнымъ пейзажистомъ былъ Айва- 
зовск1й. Его громадная художественная заслуга въ 
томъ, что онъ сумЪлъ передать съ полной искрен- 
ностью свое личное впечатл-Ьихе моря. Море Айвазов- 
скаго— фантастическое море. Поел* него друпе руссше 
маринисты писали море съ несравненно большей точ- 
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ностью. и правдивостью, въ смысл'Ь верной передачи 
прозрачности и волнен1я соленой воды^ но море Айва- 
зовскаго во всякомъ случае представляетъ д'Ьйстви- 
тельно художественную передачу величественнаго явле- 
Б1Я природы: оно и заманчиво, и страшно, и произво- 
дить сильное и неизгладимое впечатл'Ьнхе. Появившхеся 
всл-Ьдъ Айвазовскому руссше пейзажисты, которыхъ 
въ настоящее время чрезвычайно много, изображали 
и изображаютъ картины родной природы во всевозмож- 
ныхъ видахъ, и во всЬхъ ихъ картинахъ, въ особенно- 
сти въ т-Ьхъ, въ которыхъ выражается съ наибольшей 
ясностью самобытный русскШ талантъ, сродство ихъ 
съ пушкинской поэзхей очень заметно. Главный осно- 
ван1я зд'Ьсь гЬ же, та же простота и безыскусственность 
формы, то же отсутств1е стремлешя украсить что бы то 
ни было, то же преобладан1е прелести личнаго чувства 
надъ внешней красотой окружающихъ предметовъ. 

Въ отд'Ьл'Ь архитектуры поэз1я Пушкина им'Ьла бо- 
лЬе вн'Ьшнее, но тЪмъ не монЪе значительное вл1ян1е. 
При постановк'Ь на сцен'Ь „Руслана и Людмилы" и 
„Бориса Годунова" архитектора и декораторы нашли 
поводъ разработать русскхй архитектурный стиль и дать 
таше образцы его, которые по изяш,еству и гармоши 
формъ представляли значительный шагъ впередъ. 

Пушкинъ своею. поэз1ею указалъ образецъ отношенхя 
художника къ своему предмету, и онъ способъ этотъ 
не выдумалъ, а нашелъ въ своей душ*, въ душевныхъ 
свойствахъ своего народа, родственнаго ему по крови 
и по духу, и такимъ образомъ каждому русскому та- 
лантливому художнику онъ указалъ прямой путь къ со- 
вэршенствованш. Отличительныя свойства поэзш Пуш- 
кина — искренность, простота формы и глубина чувства, 
и именно въ этомъ направленхи развилось и должно и 
будетъ развиваться русское искусство во всЬхъ видахъ 
и родахъ. П. Ге. 

^^ 
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Значен!е П^^шцина дл^ УцраИны"^). 

Общее значеше Пушкина въ украинской литератур* 
г. Кулишъ выразилъ сл'Ьдующими словами: „Больше 
всего полюбили мы изъ сосЬдней словесности Пушки- 
на, и — негд'Ь правды д-Ьтб— поупивались его поэзхей, 
какъ будто гЬмъ старымъ медомъ, что называется пья- 
ное чдло. Онъ силой затащилъ насъ на роскошный бан- 
кетъ". Украинцы не только читали Пушкина и востор- 
гались имъ, но и переводили его на свою р'Ьчь, по- 
дражали ему, прим'Ьняли его мотивы къ изображенхю 
своего быта и вдохновлялись имъ для созданхя бол'Ье 
или мен^е оригпнальныхъ поэтическихъ произведешй. -Л 
Непосредственное вл1ян1е поэзш Пушкина на украйн- — л- 
скую литературу было самое продолжительное, въ.те- — «- 
чеше почти 40 л-Ьтъ (съ 20-хъ до 60 -хъ годовъ), и за- — л- 
хватывало въ свой кругъ н'Ьсколько покол^Ьтй, полу- — ^- 
чившихъ образоваше въ самыхъ разнообразныхъ гео- — ^- 
графическихъ пунктахъ русской земли: ПетербургЬ, ^ ^у 
Н'Ьжин'Ь, Харьков'Ь. 

Первыми по времени переводчиками Пушкина на -^^а 
малорусскШ языкъ были— н'Ькто Б., пом'ЬстившШ въ 
„В'Ьстник'Ь Европы" за 1830 г. малорусскхй цереводъ 
„Шотландской п-Ьсни" Пушкина („Два ворона"), и г. 
Пигоцк1й, который, подъ буквами А. Г. Ш., пом'Ьстилъ 
въ „Украинскомъ Альманах-Ь" за 1831 г. отрывочный 
пересказъ „Полтавы". За ними слЪдовалъ почитатель 
Пушкина украинецъ Н. А. Маркевичъ. Съ 1827 года 
онъ воспитывался въ Петербурге, въ одномъ изъ сто- 
личныхъ панс10новъ. Преподаватель этого пансюна, 
В. К. Кюхельбекеръ очень полюбилъ Маркевича, со- 
Д'Ьйствовалъ развитхю его поэтическаго таланта и ли- 

*) Изъ статьи Н. И. Петрова. См.: „Сборникъ статеёобъА. С. Пуш- 
кин:Ь". По поводу стол^Ьтняго юбилея. Издаше Шевскаго Педагогиче- 
скаго Общества. К1евъ, 1899 г. 
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тературнаго вкуса и познакомилъ его съ Пушкинымъ, 
Дельвигомъ, Баратынскимъ и др. Подъ вл1ЯБ1емъ этого 
кружка Маркевичъ началъ свое литературное поприще. 
Въ 1832 году вышли его „Украпнск1я Мелодхи", къ 
составлен1ю которыхъ подало мысль, между прочимъ, 
стихотвореше Пушкина „Утопленникъ". „Утопленникъ" 
Пушкина, „Дзяды" Мицкевича и др., — говорить Мар- 
кевичъ, — мн'Ь подали мысль описать преданья, обря- 
ды, обычаи, историческая происшеств1я, пов-Ьрья, кра- 
соты видовъ Малоросс1и въ мелкихъ отрывочныхъ пье" 
сахъ, принорг^вливая каждую изъ нихъ къ нап'Ьву ма- 
лороссШскихъ п'Ьсенъ. Зд-Ьсь я не боялся быть подра- 
жателемъ; Я взялъ цЪлью. описан1я то, что ник'Ьмъ 
еще не было описано; и если бы мнЪ сказали, что. я 
подражаю кому-нибудь изъ людей, названныхъ мною, 
я могъ бы отвечать: согласенъ, но столько, сколько 
они следовали Овидш, описавшему предразсудки сво- 
ихъ соотечественниковъ". Въ самыхъ „Украинскихъ 
Мелод1Яхъ" встречаются так1я мелодхи, которыя, пови- 
димому, написаны на темы стихотворешй Пушкина. 
Таковы его мелодш „Приматы по коню" и „Домовой", 
напоминающ1я собою соотв'Ьтствующщ стихотворешя 
Пушкина — „Прим-Ьты" и „Молитва Домовому". О по- 
сл'Ьднемъ стихотворешй Пушкина Маркевичъ даже прямо 
упоминаетъ въ Прим'Ьчаши къ своей мелод1И „Домовой". 

Впрочемъ, Маркевичъ писалъ свои „Украинскхя Ме- 
лодш"** на русскомъ литературномъ язык^Ьи'содержан^е 
народныхъ украинскихъ предапхй подвергалъ значи- 
тельной перед'Ьлк'Ь, такъ что украинскШ элементъ со- 
хранился зд^сь въ весьма слабой степени. Поэтому 
книжечка Маркевича въ настоящее время почти за- 
быта. 

Ближе стоить къ украинской жизни группа н'Ьжин- 
скихъ писателей пушкинской школы. „Русская лите- 
ратура того времени, — говорить одинь пзь воспитан- 
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никовъ Н'Ьяшнской гимназ1п высшихъ наукъ, — была 
проникнута духомъ Байрона: Чайльдъ-Гарольдовъ и 
Он'Ьгиныхъ можно было встретить не только въ сто- 
лицахъ, но даже у насъ въ гимназическомъ . саду**. 
Изъ этой гимназш вышли Гоголь, Гребенка и мнопе 
др. Главнымъ сов'Ьтникомъ и сильнцмъ помойдаикомъ 
Гоголя въ исполнен1и литературныхъ его предархятШ 
былъ Пушкцнъ. „Мы знаемъ цзъ переписки съ друзья- 
ми,— говоритъ Кулишъ,— что первыя главы Мершеыхь 
душъ читаны были уже А. С. Пушкинымъ, авъ Автор- 
ской итовтьди говорится даже, что сюжеты Р^изора и 
Мершвыхъ душъ даны были Гоголю Пушкинымъ. Сле- 
довательно можно предполагать не безъ основан1я, что 
Пушкинъ много сод'Ьйствовалъ Гоголю въ создаши 
если не типовъ, то плана его комедш ,и поэмы. Вспо- 
мните теперь, какъ скоро были написаны одно за дру- 
гимъ так1я создан1я, какъ Тарасъ Бульба, РЬвШорв и 
первая часть Мершеыхь душъ вм-Ьст^ съ другими ме- 
иЬе замечательными пьесами, и посмот^имъ, что д*- 
лаетъ Гоголь по смерти Пушкина. Пишетъ— и зкжетъ. 
У него н-Ьтъ ободряющаго авторитета, н^тъ равносиль- 
наго гешя, который бы указалъ ему прямой путь поэ^ 
тической деятельности. Словомъ, смерть Пушкина 
положила въ жизни Гоголя такую резкую грань, какъ 
и переездъ изъ Малоросгхи въ столицу. При жизни 
Пушкина Гоголь былъ однимъ человекомъ, после его 
смерти сделался другимъ". 

Младшимъ товарищемъ Гоголя по Нежинскому ли- 
цею былъ Е. П. Гребенка. Онъ началъ заниматься 
литературой въ гимназш, или лицее. Большею частью 
первые опыты его были на малорусскомъ наречш. Ма- 
лорусск1й переводъ „Полтавы" Пушкина, не совсемъ 
удачный (1831 г.), также относится ко времени сту- 
денчества, равно какъ и ^Малоросс1йск1я приказки, 
выпущенный пмъ въ светъ въ 1834 году. По прхезд* 
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въ Петербургъ Гребенка началъ еще усердн'Ье зани- 
маться литературой. Въ 1836 г. онъ издалъ свой мало- 
русскШ переводъ „Полтавы" съ посвященхемъ Пушки- 
ну. Это посвящеше познакомило его съ нашимъ слав- 
нымъ поэтомъ. Пушкинъ съ изв'Ьстною добротою сво- 
ею принялъ теплое участхе въ начинающемъ литера- 
тор-Ь. В'Ьроятно, съ его одобрен1я были напечатаны въ 
„Современник'Ь" на 1837 г. два стихотворешя Гребен- 
ки; есть даже св'Ьд'Ьн1е, что малороссШсшя басни Гре- 
бенки такъ понравились Пушкину, что одну изъ нихъ, 
именно „Волкъ и огонь", онъ перевелъ на русскШ 
языкъ. Впрочемъ, Гребенка скоро понялъ, что своими 
стихотворен1ями ему трудно 'обратить на себя внима- 
Н1е въ то время, когда еще д-Ьйствовали Пушкинъ и 
вся окруя^ающая его плеяда даровитыхъ поэтовъ, и 
решился посвятить свою деятельность повести и проз'Ь, 
по примеру Гоголя. 

Изъ Н'Ьжина переходимъ въ Харьковъ, университет- 
СК1Й городъ, сосредоточивш1й въ себ'Ь много интелли- 
гентныхъ силъ. Въ основ-Ь образован1я, которое полу- 
чалось въ Харьковскомъ университет'Ь, по словамъ его 
воспитанниковъ, лежалъ идеализмъ, объясняемый исто- 
рическими и местными причинами . Лучш1е профессора 
этого университета, напр., И. И. СрезневскШ, припра- 
влялц свои лекц1и цитатами изъ Коляра, Пушкина, 
Мицкевича. А духъ университета проникалъ и въ дру- 
пе слои жизни харьковской. Всл'Ьдств1е этого А. С* 
Пушкинъ пользовался въ Харькове громаднымъ авто- 
ритетомъ. Мног1е изъ харьковскихъ украинскнхъ писа- 
телей д'Ьлаютъ почти матер1альныя заимствован1я изъ 
произведенШ Пушкина, переводятъ ихъ и подражаютъ 
имъ и этимъ самымъ обнаруживаютъ свое глубокое, 
даже сл'Ьпое уважен1е къ нашему знаменитому поэту. 
ХарьковскШ прото1ерей С. Писаревск1й (Стецько Ше- 
реперя) въ своей опер* „Купала на Ивана" 1840 года 

15* 
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приводитъ цыганскую п-Ьслю „по-малороссШски*', со- 
ставленную изъ цыганской п-Ьсни Пушкина: 

Мы олукаемъ по полямъ, 

По лиспмъ :гримучимъ и проч. 

Самый цыганъ, выводимый въ этой иьесЬ, является 
не В'Ьроломнымъ копокрадомъ, какимъ представляетъ 
цыгана простой народъ, а челов-Ькомъ честнымъ и 
правдивымъ, и участвуетъ въ крестьянской свадьб-Ь въ 
качеств!» дружка. Съ такими же чертами выводится 
цыганъ и въ „Сорочииской ярмарк'Ъ^ Гоголя; но въ 
обоихъ случаяхъ типъ цыгана, очевидно, созданъ подъ 
вл1ян1емъ поэмы „Цыгане". 11орфир1й КореницкШ, изъ 
воспитанниковъ Харьковскаго коллег1ума, или семина- 
р1и, пишетъ „Вечерниц!, поэму сатирицьь'у", напо- 
доб1е пародированной Энеиды И. П. Котляревскаго, но 
къ этой карикатурной поэмЪ онъ приставплъ несколько 
строфъ, почти ц-Ьликомъ заимствованныхъ изъ стихо- 
творешй Пушкина ^ЗимнШ вечеръ" и „Утопленникъ". 

Бывш1й воспитанникъ Харьковскаго университета 
Л. Боровиковскхй перевелъ на украинское нар'Ьч1е „Зим- 
шй вечеръ", „Поэтъ" и „Пророкъ" (Пушкина) и напи- 
салъ стихотворен1е „Волохъ", въ которомъ выставляется 
свободная и безпечная жизнь цыганъ. 

М. М. МакаровскШ, бывш1й воспитанникъ Харьков- 
скаго коллег1ума, написалъ поэму „Наталя, або дв* 
дояи разомъ" и стихотворную повесть „Гарасько, або 
талантъ и въ неволи". Герой последней повести Га- 
расько Знемога, отправившись въ чуж1е края искать 
счастья, терпитъ кораблекрушенхе, попадаетъ въ пл'Ьнъ 
къ черкесу Баязету, снискиваетъ любовь сестры этого 
черкеса, д-Ьвицы Мериме, при помощи ея б'Ьжитъ изъ 
пл'Ьна и женится на ней. Нельзя не заметить, что по- 
В'Ьсть „Гарасько" напоминаетъ своимъ содержан1емъ 
„Кавказскаго пленника" Пушкина, отличаясь только 
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тЪмъ, что въ пов-Ьсти Макаровскаго н'Ьтъ того демо- 
ническаго жала, какимъ снабжены герои Пушкина, и 
что Гарасько не оставляетъ влюбленной въ него черке- 
шенки, а б-Ьжнхъ вм1Ьст'Ь съ нею и женится на ней. 
Воспользовавшись сюжетомъ Пушкина, Макаровсшй 
просто рисуетъ идеалъ м'Ьщанскаго счастья съ разными 
препятств1ями, возвышаюш,ими лишь ц'Ьну этого счастья. 

Наконецъ, поэз1я Пушкина им'Ьла большое значеше 
для поздн'Ьйшихъ украинскихъ писателей,. им'Ьвшихъ 
средоточнымъ своимъ пунктомъ нашу правобережную 
Украину. Мы разумЪемъ Кулиша, Шевченка и другихъ 
писателей. Мы уже приводили отзывъ Кулиша о зна- 
ченш Пушкина для Украины вообш;е, въ которомъ онъ 
говоритъ о личномъ своемъ увлеченш поэз1ей Пушкина. 
Даже самъ Шевченко, этотъ лучш1й п1Ьвецъ украинскШ, 
въ своемъ поэтическомъ развит1и многимъ и очень 
многимъ обязанъ былъ А. С. Пушкину. Нужно зам'Ь- 
тить, что Шевченко обязанъ своими научными позна- 
шями главнымъ образомъ Е. П. Гребенк*, страстному 
почитателю Пушкина. Гребенка помогъ Шевченку озна- 
комиться съ истор1ей словесности, истор1ей искусства 
и другими необходимыми знан1ями. Онъ-то указалъ 
Шевченку на знаменитыхъ нашихъ поэтовъ Пушкина 
и Лермонтова и познакомилъ его съ ихъ произведе- 
Н1ЯМИ. „Пушкина зналъ онъ наизусть, — говоритъ Ку- 
лишъ о Шевченк-Ь,— даромъ что писалъ ,не его р'Ьчью, 
не его складомъ, а Шекспира возилъ съ собою, куда 
бы ни 'Ьхалъ". 

Въ украинскихъ стихахъ Шевченка критики видятъ 
прелесть пушкинской ясности и близость къ языку 
великорусскому, и именно пушкинскому. „Всего уди- 
вительн'Ье, — говоритъ Кулишъ,— и всего важнее въ 
стихахъ нашего поэта — это то, что онъ ближе нашихъ 
народныхъ п'Ьсенъ и ближе всего, что написано по- 
малороссШски, подходить къ языку великороссШскому, 
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не переставая въ то же время быть и носить чистый 
характеръ украинской р'Ьчи... Малороссхяне, читая его 
стихи и удивляясь необыкновенно см'Ьлому пересозда- 
нш въ нихъ своего языка и близости его формъ къ 
стиху Пушкина, не чувствуютъ однако жъ того непрхят- 
наго разлада, какимъ поражаетъ ихъ у всякаго дру- 
гого писателя запмствован1е словъ, оборотовъ или 
конструкц1и изъ языка пноплеменнаго. Напротивъ, 
зд'Ьсь чувствуется прелесть, въ которой не можешь 
дать себ'Ь отчета, но которая не им'Ьетъ ничего себ-Ь 
подобнаго ни въ одной славянской литератур*. Какъ 
бы то ни было, но несомн-Ьнно то, что поэтъ нашъ, 
черпая одной рукой содержанхе своихъ п-Ьсноп-Ьнгй 
изъ духа и слова своего племени, другую руку простй- 
раетъ къ.сокровиш.ниц'Ь духа и слова сЬверно-русскаго. 
Подобно Пушкину, Т. Г. Шевченко не разъ говорить 
въ своихъ произведен1яхъ о пророк'Ь, или вдохновен- . 
номъ поэт'Ь, и высказываетъ так1я же мысли, как1я мы 
вндимъвъ стихотворен1яхъ „Пророкъ**, „Поэтъ и Чернь* 
Пушкина. 

Профессоръ Сумцовъ и н'Ькоторые друпе изъ но- 
в'Ьйшихъ ученыхъ малороссовъ ука^зываютъ частные 
эпизоды въ поэзхп Шевченка, отразпвтхе на себЪ 
вл1яше параллельныхъ произведешй А. С. .Пушкина. 
Такъ, напр., поэма Шевченка „Варнакъ", по мн-Ьнш 
этихъ ученыхъ, поситъ на себ'Ь сл'Ьды вл1ян1я Пуш- 
кинской поэмы „ Братья - разбойники" . Стихотворете 
Шевченка „У тыей Катерыны" выражаетъ ту же самую 
мысль, какая заключена въ стихотворенш Пушкина 
„Египетскхя ночи" или „Клеопатра". И въ стихотворенш 
Пушкина „Р'Ьд'Ьетъ облаковъ летучая гряда" и въ 
стихотворен1и Шевченка „Солнце заходыть" одинаково 
выражается тихая поэтическая грусть о дорогой для 
нихъ по личнымъ воспоминан1ямъ стран'Ь, о спускав- 
шихся на землю сумеркахъ и о сладости ночныхъ 
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свиданШ. Мысли и даже отд'Ьльныя выражешя стихо- 
творешй Пушкина „Клеветникамъ Россш" и „Боро- 
динская годовщина" воспроизводятся Шевченко^ъ въ 

• его „Посланхи славному П. I. Шафарыкови." и особенно 
въ недавно (1897 г.) открытомъ его стихотворен1и 

• .„Славяйамъ". У того и другого поэта сквозить сожа- 
лЪнхе о неравномъ или великомъ спорт между славянами, 
и высказывается мырль р необходимости слит1я всЬхъ 
славянскихъ ручьевъ въ одномъ русскомъ морЪ, но 

' съ тою разницею, что это единенхе славянъ Шевченко 
желаетъ .утвердить на основахъ евангельскаго учен1Я, 
просв'Ьщенхя, гуманности и равенства людей, а не на 
одномъ только могуществе и политической гегемонш 
Россхи среди славянъ. 

Мы съ своей стороны прибавимъ, что сюжетъ Шев- 
ченковой поэмы „Наймычка" еще до Шевченка раз- 
работанъ былъ А. С. Пушкинымъ въ его романсЬ 
„Подъ вечеръ осенью ненастной", въ которомъ выво- 
дится на сцену несчастная покрытка-д'Ьвушка, трепетно 
пробирающаяся въ темную осеннюю ночь пустынными 
м'Ьстами, чтобы подкинуть своего невиннаго ребенка 
на порогъ чужого дома. Совершенно такъ же начинаетъ 
свою поэму и Шевченко, но только ведетъ ее дал-Ье, 

\разсказывая о судьб'Ь подкинутаго ребенка и злопо- 
лучной его матери, которая нанимается къ принявшимъ 
ея ребенка старикамъ въ работницы и лел'Ьетъ его до 
своей смерти, скрывая свои материнсшя чувства и 
драва. Считаемъ, впрочемъ, нужнымъ заметить, что. 
зависимость Шевченка отъ Пушкина въ посл'Ьднемъ 

' случае * могла состоять не столько въ самомъ житей- 
скомъ сюжете, равно изв'Ьстномъ и на сЬвер'Ь и на 
югЬ Россхи, сколько въ выбор'Ь сюжета и идейномъ 
осв^щенш его. 

Къ поздн'Ьйшимъ переводчикамъ Пушкина на мало 
русск1й языкъ относятся: Гетьманецъ, передавшхй по- 
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малорусски „Утопленника" Пушкина въ галицкой 
„Правд-Ь" за 1868 годъ, п Н. 0. Квптко-Основьяненко, 
перелагавш1й Пушкина и Крылова на малорусскШ 
языкъ. 

Мы указали только тЪ слЪды вл1ян1я поэз111 Пуш- 
кинанаукраинскую литературу, которые бол'Ье пли мен'Ье 
зам1ьтны сами по себ!», и опустили многихъ украин- 
скихъ писателей, на которыхъ непосредственно не за- 
м'Ьтно этихъ СоТ'Ьдовъ. Афанасьевъ-ЧужбинскШ, Заб'Ьла, 
ПисаревскШ, Метлинск1й, Корсунъ, Щоголевъ, Марто- 
ВИЦК1Й, Галка, 1ерем1я и др. украинск1е писате;ци преж- 
няго времени тоже принадлежасти къ художественной 
школ1ь Пушкина; но возд'Ьйствхе на нихъ Пушкина не 
всегда было непосредственнымъ и осложнялось другими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ. Съ 40 годовъ величавый образъ Пушкина 
сталъ заслоняться для украинцевъ бол'Ье и бол'Ье близ- 
кимъ для нихъ образомъ Шевченко. По этой же при- 
чине и въ бол'Ье позднее время мы не видимъ яркихъ 
сл'Ьдовъ иряхмого и непосредственнаго вл1ян1я Пушкина 
на украинскую поэз1ю, за исключен1емъ разв'Ь плохихъ 
стиховъ Родыны (Мова зъ Украины. Юевъ, 1858 г.). 

Но посредствуюш.ее, или, точн1)е, совместное съ дру- 
гими поэтами, возд1эйств1е Пушкина на нашу умствен- 
ную и нравственную жизнь и нашу литературу про- 
должается и до настояш.ато времени и долго еще бу- 
детъ продолжаться. А. С. Пушкинъ есть одинъ изъ 
первоклассныхъ русскихъ поэтовъ, котораго нельзя ми- 
новать при изучеши отечественной литературы. Изучая 
эту литературу, каждый изъ образованныхъ русскихъ 
людей, къ какому бы племени ни принадлежалъ, какъ 
бы самъ переживаеть всю прошлую умственную и 
нравственную жизнь нашего отечества, иввлекаетъ изъ 
нея питательные соки для себя и претворяетъ ихъ въ 
свою плоть и кровь. Конечно, при этомъ внутре1ннемъ 
цроцессЬ историке - литературнаго воспиташя мнопя 
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частныя, случайпыя черты оригипала стираются, но 
остается самая сущность, эссетця, остаются идеалы, 
чувства и художественыыя формы. А 110Э31я А. С. 
Пушкина основана на вЪчныхъ .идеалахъ и нестар'Ью- 
щихъ чувствахъ, па началахъ гуманности и милосерд1я 
къ падшимъ; могучШ стихъ Пушкина пластиченъ и 
звученъ и досел'Ь им1ьетъ для насъ неувядаемую пре- 
лесть. 

п. Петровъ. 

ш ' 

П^^шцинъ въ польсцой литератур*]^ '^). 

Слава поэта распространяется въ чуждыхъ обпде- 
ствахъ неодинаково. Она отзывается то какъ бы эхомъ 
отъ далекаго, неяснаго голоса, то оглушая какъ гро- 
момъ, звуки котораго доходятъ до самыхъ глухихъ 
закоулковъ. Сочинен1я поэта переводятся и комменти- 
руются; идеи вызываютъ споры; знакомство съ его 
творен1ямн становится обязательнымъ для каждаго 
образованнаго человека. Ч-Ьмъ крупн'Ье писатель, ч'Ьмъ 
бол'Ье широшя сферы охватываетъ онъ своею мыслью, 
гЬмъ вл1ян1е его больше, т-Ьмъ болЪе появляется изъ 
него переводовъ и комментархевъ. 

Посмотримъ, насколько широко трактуется Пушкпнъ 
въ польской литератур'Ь. 

Переводовъ Пушкина на польсшй языкъ у насъ до- 
вольно много. Первые изъ нихъ стали появляться еще 
при жизни поэта, когда Мицкевичъ перевелъ четыре 
строфы изъ его „Воспоминашй". 

Какъ кажется, это былъ первый переводъ изъ Пуш- 
кина на польскомъ язык'Ь. Вскоре однако стали пере- 
водить поэмы большихъ разм'Ьровъ. „ Бахчисарай скШ 



•*) См. „Чтеи1е доцента П. Лося" въ кн. „Русско польсшя отношеп1я 
и чествован10 иоляками Пушкина". Спб. 1899 г., стр. 121. 
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фонтанъ* появился еще при жизни поэта въ трегь 
польскихъ переволахъ, въ промежупгЬ между 1826 и 
1834 голами. Не трудно догадаться, почему польскхе 
переводчики обратили. особенное внимаше на эту поэму. 
Героиня ея— полька; по преданш, это та Мар1Я Потоц- 
кая, которая, по словамъ Мицкевича, раньше ч*мъ 
уснуть въ могил*, вЪчно устремленнымъ къ отчизн* 
взоромъ прожгла яркге сл*ды на неб*. 

Три раза былъ перевеленъ и ,КавказскШ пл'Ьнникъ*', 
такъ же какъ и ^Цыгане". Посл1>днШ разъ — въ 1881 году 
Мирославомъ Добржанскимъ. Существуютъ два перевода 
„МЪднаго всадника*, какъ и ^Братьевъ-разбойниковъ**. 
11осл'Ёдн1й изъ нихъ исполненъ Вацлавомъ Лпдеромъ 
въ 1898 году. 

„Евген1я Оя-Ьгина" въ полномъ вид* перевелъ только 
Адамъ Сикорск1П въ 1847 г., но переводъ этотъ плохъ. 
Частями же переводили его давно Юлханъ Бартошевичъ 
и ПодберезскШ, а въ посл*днее время БудзинекШ и 
Адамъ Плугъ. Начало поэмы посл"ЬднШ передалъ въ 
стихахъ, которые совершенно того же размера, какъ и 
орпгиналъ, и чрезвычайно близки къ подлиннику. 

Изъ другихъ бол*е крупныхъ создан1й Пушкина въ 
польской литератур* им*ются давнишше переводы 
„Скупого рыцаря", „Бориса Годунова** (отрывокъ), а 
изъ пов*стей— „Пиковая дама** и н*которыя друпя. 

Меньшаго разм*ра стихотворен1я переводили: Оды- 
нецъ—, Черную шаль**, „Пророка** п сказку о „Золо- 
томъ п^тушк***; Сырокомля — „Орла** и „Грачей". Пере- 
водили, кром* того, Александръ Гроза, А. Ходзько^ 
Гомулпцк1й, Знатовичъ, Зеновичъ, Заторск1й, Шлягеръ, 
Пруспновскхй, Сабовск1й и друпе. Въ посл*днее время 
Коровай-Метелпцк1й, кром* , Демона* и „Ангела^, ле- 
ревелъ между прочимъ одно изъ прелестн*йшихъ 
стпхотворен1й Пушкина — ^Пророкъ**. 

Пзв*стны еще перед*лки, довольно близк1я къ ориги- 
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налу, Владислава Белзы— „Зимняго вечера" и н^кото- 
рыхъ эпиграммъ. 

Сл'Ьдуетъ зд'Ьсь упомянуть о львовскомъ издаши 
1887 г. „В'Ьнк'Ь", въ которомъ были пом-Ьщены лири- 
че*ск1е стихи Пушкина съ польскимъ переводомъ, сд*- 
ланнымъ Солтыкомъ-Романскимъ. 

Какъ видно изъ этого указашя, ни одного такого 
переводчика, который передалъ бы. всего Пушкина 
въ польской литературе не было. Но пробовавшихъ 
себя на этомъ поприщ'Ь было достаточно. Разум'Ьется, 
опыты эти неодинаково всЬмъ удались. Между пере- 
водчиками, не говоря уже о Мицкевич'Ь, встр'Ьчаются 
пастоящ1е поэты, но не было недостатка и въ плохихъ 
версификаторахъ . 

'Изъ хронологйческаго обзора переводовъ видно, что 
они появлялись безъ перерывовъ съ 1826 по 1857 гг. 
и затЪмъ съ 1881 г. до посл'Ьдняго времени! Въ эти 
два перюда времени появилось также и большинство' 
сочинешй.и статей, х^освященныхъ Пушкину. 

Рядъ посл'Ьднихъ начинается съ Мицкевича. Раньше 
всЬхъ другихъ появившееся въ польской литератур'Ь 
мн'Ьн1е о Пушкин'Ь было высказано Мицкевичемъ въ 
март-Ь 1827 года въ письм'Ь къ Одынцу. 

„Я его знаю, и мы часто видимся. Пушкинъ почти 
въ моемъ возрасти. Въ разговоре онъ замечательно 
остроуменъ и оживленъ. Очень начитанъ, хорошо зна- 
крмъ съ' новой литературой. Взглядъ его на поэзш 
чистый и возвышенный**. 

Кром* того, Мицкевичъ, подписавшШся подъ некро- 
логомъ „Одинъ изъ пр1ятелей Пушкина", говоритъ о 
страшной потер'Ь, испытанной русскимъ обпдествомъ 
въ смерти Пушкина, и заканчиваетъ словами: 

„Я зналъ русскаго поэта довольно продолжительное 
время. Я считалъ его человЪкомъ впечатлительнымъ, 
иодчасъ легкаго характера, но всегда искреннимъ 
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благороднымъ, открытымъ. Его недостатки зависЬли 
отъ обстоятельствъ-И об1цества, въ которомъ онъ жилъ, 
но все хорошее въ немъ исходило изъ собственнаго 
его сердца". 

Въ „КурсЬ славяпскпхъ литературъ" Мицкевичъ, 
указавъ на ;шачен1е „Бориса Годунова", выразился 
такимъ образомъ о талант-Ь Пушкина: „Все, что было 
усвоено сердцемъ славянскаго общества: политичесшя 
уб'Ьжден1я честной молодежи, страстный мечты, по- 
сЬянныя Байрономъ, воспомпнан1я славянской стари- 
ны, — все это онъ вывелъ на св'Ьтъ, облекъ въ прекрас- 
н'Ёйш1я поэтическгя формы и поставилъ передъ взоромъ 
публики". 

Н1\сколько позже появилось всего два, не им'Ьющихъ 

особаго значен1я, сочинен1я о Пушкине, а именно въ 

^ „Жизнеописан1яхъ знаменитыхъ людей" Вуйцицкаго 

(Варшава, 1850 года) и въ XXI т. ,, Всеобщей энцикло- 

пед1и" Оргельбранда (1866 г.). 

За, посл'Ьдн1я десять слишком^ л'Ьтъ въ польскихъ 
журналахъ появился рядъ мелкихъ и крупныхъ лите- 
ратурныхъ работъ, посвященныхъ преимущественно 
выяснен1ю н'Ькоторыхъ недостаточно еще разъяснен- 
ныхъ сторонъ творчества Пушкина. Начало этимъ изы- 
скан1ямъ главнымъ образомъ положено В. Спасови- 
чемъ, Рапьше его появилось лишь предисловхе Реттеля 
къ некрологу Пушкина, составленному Мицкевичемъ. 
Оно появилось въ 1880 году, но въ немъ не Ъказалось 
никакихъ новыхъ данныхъ о знаменитомъ русскомъ 
поэт!». 

Въ указанномъ же перход* времени занимались по 
преимуществу отношен1ями Пушкина къ Мицкевичу 
и къ поэз1и Байрона. Исключен1емъ изъ этого явля- 
ются два труда Спасовича: р-Ьчь его въ 1875 году на 
русскомъ язык'Ь и статья его, помещенная въ „Кра^" 
1887 года. ЗдЪсь приводится общ1й взглядъ на харак- 
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теръ таланта Пушкина и на его значенхе для русской 
литературы. „Онъ былъ, — говорить Спасов ичъ, — для 
русскихъ т'Ьмъ, чЪмъ Данте для Итал1и и Кохановскхй 
для Польпщ, — творцомъ поэтическаго языка". 

Изсл'Ьдованхями надъ вопросомъ объ отношен1яхъ 
между Пушкпнымъ и Мицкевичемъ и зависимостью 
Пушкина отъ поэз1и Байрона посл'Ь Спасовича зани- 
мались Третьякъ и Зд'ЬховскШ. 

Рядъ упомянутыхъ нами этюдовъ и статей о Пуш- 

кин'Ь вызвалъ ол^ивленный обм'Ьнъ мн'Ьнхй въ области 

критики. Кром'Ь того, появился рядъ обозр'Ьнхй, кото- 

рыхъ мы не поименовываемъ, ограничиваясь указан1емъ 

лишь того, что авторами ихъ были таюе известные 

труженики литературной нивы, какъ, напр., Нерингъ 

и проф. ТарновскШ. Когда „Кга^" въ 1887 году, въ г'о- 

довш;ину смерти поэта, посвятилъ М 5 своего „Лите- 

ратурнаго отд1ьла" Пушкину, въ немъ поместили свои 

статьи Спасовичъ, Третьякъ, Гомулицк1й, Сабовск1й, 

Загурсщй, Божидаръ, Токаржевичъ и друпе. Зд'Ьсь 

мы находимъ переводы н'Ькоторыхъ мелкихъ стихо- 

творенхй* Пушкина и критическШ обзоръ переводовъ 

Пушкина на польскШ языкъ. Съ того времени много 

прибавИоТО.сь и переводовъ изъ Пушкина и статей о 

Пушкин*. ,. - 

И. Лось. 

^ 



Пушцинъ {(ацъ поэтъ европейс1(1Й *). 

Три услов1я опред'Ьляютъ главнымъ образомъ физ1о- 
номш каждаго поэта и значен1е его литературной д'йя- 
тельности. На первомъ планЪ стоитъ личность поэта, 
гЬ духовные дары, которыми над'Ьлила его природа, 



*) См. р-Ьмь проф. П. и. Карцева, произн. на Пушкинскомъ праздник'Ь 
въ Варшаве 4 1юня 1880 г. „Филологичесюя Записки" 1880 г., вып. V. 
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которые развились въ немъ подъ вл1ян1емъ его личной 
судьбы, воспитан1я, жизненной обстановки. Эта истина 
до такой степени проста, что въ бхографш поэта ищутъ 
ключа для разум'Ьн1я его произведенШ, которыя въ то 
же время могутъ быть ключомъ для понимашя его 
нравственной физ10ном1и. Другое условхе — родная стра- 
на поэта, вся окружающая его матерхальная обстановка, 
всЬ существующ1я вокругъ него общественныя отно- 
шен1я, охватывающая его духовная среда: здЪсь, въ 
природ'Ь, въ людскихъ отношен1яхъ, нравахъ и обы- 
чаяхъ, стремлен1яхъ и предан1яхъ родной страны по- 
черпаетъ онъ матерхалъ для своихъ произведен1й; зд^сь 
въ нацхональномъ дух* дана ему судьбой та призма, 
чрезъ которую разсматриваетъ онъ явлешя изъ жизни 
чуждыхъ странъ. Но это не все: на поэз1И отражается 
не одинъ духовный складъ самого поэта, не одинъ ха- 
рактеръ его родины— отражается на ней истор1я, та 
эпоха, тотъ историчесшй моментъ, въ который живетъ 
поэтъ. И, чтобы быть поистин'Ь великимъ, недостаточно 
им'Ьть творческхй даръ, недостаточно говорить народу 
знакомыми ему образами; только тогда поэтъ* будетъ, 
какъ Пушкинск1й пророкъ, „глаголомъ жечь сердца 
людей", когда онъ чутьемъ проникнетъ въ душу каж- 
даго и каждому скажетъ его заветную думу. У каж- 
даго времени, у каждой эпохи есть такая дума, бол'Ье 
или мен^Ье объединяющая вс'Ьхъ современниковъ, такое 
преобладающее чувство, которое является сл'Ьдствхемъ 
переживан1я изв'Ьстнаго историческаго момента. Эта 
дума охватываетъ душу поэта спльн'Ье, ч'Ьмъ нныхъ . 
, смертныхъ, и никто не ум'Ьетъ пов'Ьдать ее мгру съ 
такимъ могуществомъ, какъ поэтъ. Отсюда его сила, 
отсюда его вл1ян1е на современниковъ: что другой вы- 
скажетъ въ вид-Ь отвлеченной, сухой формулы, то вы- 
разитъ поэтъ въ живомъ и яркомъ образ*. И тотъ 
именно поэтъ великъ, который ум'Ьетъ сочетать въ 
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одномъ чудномъ аккорд*]^ поэтическ1я свои даро^ан1Я 
съ отражен1емъ въ поэзш своей. и быта родины и идей . 
в'Ька. Такой поэтъ прежде всего— поэтъ нащональный 
и въ то же время онъ можетъ стоять и выше все-таки 
тЪсныхъ рамокъ нацхональности, когда его народъ жи- 
вет^ общею жизнью съ другими народами и вм'ЬстЪ 
съ ними испытываетъ одинаковую см'Ьну пстордческихъ 
течешй. Росс1я узнала такого поэта впервые только въ 
лиц^Ь Пушкина. Взгляните. въ глубь его поэзш: 

Тамъ руссшй духъ!.. тамъ Русью пахнетъ! 

Но какъ ресомн^Ьнно то, что Пушкинъ поэтъ нащб- 
нальный, такъ точно несомн'Ьнно и то, что, съ другой * 
стороны, онъ, по собственнымъ словамъ, 

Искалъ вознаградить въ объят1яхъ свободы 
Мятежной младостью утраченные годы . 
И въ просв'Ьщенхи стать съ в-Ькомъ наравн1'>. 

Вотъ здЪсь-то и сказывается другая заслуга Пушки- 
на: стремясь усвоить себ* просв'Ьщенхе в'Ька, отражая 
въ поэзш своей его идеи, общ1я всЬмъ европейскимъ 
, странамъ, Пушкинъ былъ поэтъ европейскхй. Онъ посл'Ь 
Россш принадлежитъ Европе, и въ ней онъ не стоитъ 
особнякомъ: онъ по праву одинъ изъ той блестящей 
плеяды европейскихъ поэтовъ, которые были вырази- 
телями идей и чувствъ историческаго момента, назы- 
ваемаго переходомъ въ нов'Ьйшее время. Изъ нихъ 
былъ старш1й Байронъ; но онъ былъ только одиннад- 
цатил'Ьтнимъ мальчикомъ, когда Пушкинъ увид'Ьлъ 
свЬтъ. Пять м'Ьсяцевъ отд'Ьляютъ день рожденхя Миц- 
кевича отъ дня рожден1я нашего поэта. Ровесникомъ 
обоихъ былъ и Гейне. Викторъ Гюго моложе ихъ года 
на три. Вотъ сверстники его, но эти сверстники были 
и братья по духу, которымъ дышала ихъ эпоха. Непо- 
хожи другъ на друга эти братья, и въ этомъ несход- 
ств'Ь заключается оригинальность и самобытность каж- 
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даго; они принадлежатъ несходнымъ нащямъ, оставаясь 
каждый поэтомъ пагиональпымъ; они воспитались и 
жили при разли'шыхъ услов1яхъ, — все это правда, но 
есть между ними нЬчто общее, что ихъ роднитъ въ 
глазахъ потомства. Они не стоять, подобно своимъ 
предшествепникамъ, на отвлеченно-космополитической 
почв* ложнаго классицизма ХЛ111 вЪка. Каждый изъ 
нихъ является самостоятельнымъ творцомъ съ своей 
собственной манерой, а не подражателемъ чуждымъ 
образцамъ, подобно "класспкамъ минувшаго стол'Ьтхя. 
Они всЬ явились съ новымъ словомъ, и всЬхъ ихъ 
съ злобнымъ 1пип'Ьп1емъ встр'Ьтили старыя литератур- 
ныя школы, отживш1я свое время, и всЬ обществен- 
ные слои, которые вид-Ьли въ сохранен1и ихъ традищй 
спасеп1е отъ всякихъ золъ. .Зато ихъ всЬхъ прив'Ьт- 
ствовало съ восторгомъ, съ энтуз1азмомъ все молодое, 
все живое, не скованное условными правилами школь- 
ной мудрости, не изуродованное пошлостью жизни. Они 
всЬ, наконецъ, явились выразителями новыхъ идей, и 
было же, значить, н'Ьчто такое и въ Байрон*, напр., 
и въ Мицкевич*, что заставило Пушкина въ известную 
пору жизни бредить первымъ и что влекло его къ лич- 
ному общенхю со вторымъ. Мрачный гешй гордаго бри- 
танскаго поэта, типическаго представителя англо-сак- 
сонской расы, прпвлекалъ Пушкина своимъ развитымъ 
индпвпдуализмомъ, своимъ стремлен1емъ къ свобод* 
личности отъ всЬхъ стЪснешй, налагаемыхъ жизнью, 
и намъ и:зв1зСтпо, что у Пушкина была пора, когда 
онъ могъ говорить словами автора Донъ-Жуана: 

Тепо])!) однимъ желаньемъ я сгораю 

Вести войну хоть на словахъ пока, 

Бой протииъ псГ>хь, кто нашу мысль ст1>сняетъ. 

Съ Мицкевичемъ равнымъ образомъ сближали Пуш- 
кина известные идеалы, но эти идеалы были иного 
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рода, бол-Ье свойственные мягкой .сдавядской» натур* 
Мицкевича. Самъ Пущкинъ признается въ этомъ, такъ 
вспоминая время дружбы съ нимъ: 

Мы жадно слушали поэта. Съ йимъ 

Д'Ьлились мы и чистыми мечтами . 

И п'Ьснями. (Онъ вдохновленъ *был1> свыше 

И съ. высоты взиралъ на жизнь.) Нер'Ьдко. ' , 

Онъ говорилъ о врем^нахъ грядуш;ихъ,. 

Когда народы, распри позабывъ, 

Въ великую семью соединятся. 

Но т* же идеи о свобод'Ь личности и братс^^в-Ь на- 
родовъ проводилъ и Гейне, и теперь еще ими одуше^- 
вленъ старикъ Викторъ Гюго, одинъ оставшШся въ 
ясивыхъ изъ всей нашей плеяды. 

Да, въ начал'Ь нынЬшняго вЪка совершился важный 
литературный переворотъ во всЬхъ странахъ Европы, 
й Пушкинъ былъ однимъ изъ видныхъ деятелей этого 
переворота; условный формы классической школы за- 
м'Ьнились живыми образами родной действительности, 
и дидактичесшя разсужден1я на отвлеченный темы— 
худоясественными отзывами на в'Ьчные, волнующ,1е 
душу вопросы и на задачи, постав^^енныя пере1жи- 
ваемой эпохой. Цосл-Ь этого переворота поэтъ и его 
читатели стояли уже на одной почв'Ь, дышали однимъ 
воздухомъ; поэтъ жилъ теперь яшзнью обш[ества; онъ 
былъ теперь плотью отъ плоти и костью от'^> костей 
его, и общество находило что-то свое въ его.поэз1и,. 
свою мысль и свое чувство; они говорили о чемъ-то 
новомъ, но такомъ, которое всяшй человЪкъ находилъ 
уже существующимъ въ глубип'Ь своей души. Впеча- 
тлите было сильное: поэта слушали, за нцмъ шли, 
ему поклонялись. Новая поэз1я была первымъ голосомъ 
самосознан1я въ области искусства, первою художествен- 
ною проповедью благородныхъ, гуманныхъ, либераль- 
ныхъ идей в-Ька. Тема была богатая, неисчерпаемая; 

16 
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ее уже давно разрабатывали философы и моралисты, 
политики и публицисты, но они разрабатывали ее 
отвлеченно, строя свои системы, составляя кодексы, 
сочиняя разные проекты, проводя ее въ своихъ памфле- 
тахъ. Велика была эта работа мысли, работа, ставив- 
П1ая личный разумъ верховнымъ 1фитер1емъ истины, 
работа, искавшая основъ морали не въ правилахъ, 
предписанныхъ извнЬ, а въ природ'Ь самой нравствен- 
ной Л1ГЧН0СТИ, работа, противопоставлявшая права 
отд-Ьльнаго челов'Ька правамъ государства, общества, 
традищи, работа, подготовившая протестъ противъ 
всякаго рабства и идеальное стремленхе къ лучшему 
порядку на земд-Ь. Теперь за тему взялась поэзхя и 
создала ц'Ьлый мтръ представлен1й, въ которыхъ идея 
воплощалась въ формы художественныхъ образовъ. 
Эпосъ и драма полны были героями, которые держать 
высоко знамя своего я въ борьб'Ь со вс*Ьмъ, ч-Ьмъ 
стЬснено это я, что стоить поперекъ его пути, а лирика 
нер'Ьдко служила выражешемъ сремленхя ко всему 
возвышенному, разумному, свободному, да и не въ 
одной сатир'Ь умЪла эта поэз1я задать отрицательную 
сторону жизни. Чуткое сердце человека узнавало везд*, 
во всякой форм'Ь, подъ всякпмъ видомъ освободитель- 
ную мысль, даже когда она доходила до мрачной одно- 
сторонности одинокаго байроновскаго отчаяшя, даже 
когда на нее надавала уродливую маску растрепанная 
муза Виктора Гюго, даже, наконецъ, когда причудливый 
Гейне выворачпвалъ ее совсЬмъ наизнанку, чтобы 
посмеяться надъ удивленнымъ читателемъ, неожидав- 
шимъ такого фокуса. Этой освободительной тенденцш 
нельзя было не пронпкцуть въ поэз1Ю XIX вЪка: ее 
завещало Пушкинскимъ современнпкамъ все литера- 
турное развитге велпкаго ХЛ711 в^ка, — В'Ьдь и Пуш- 
кпнъ росъ на почв^ его традищй, читая въ раннемъ 
возрасгЬ Вольтера, Руссо, Гельвец1я, потомъ увлекаясь 
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музой' Шенье — школьные товарищи не даромъ же назы- 
ва'^ии его французомъ-. Но все громадное значеше 
французской литературц XVIII в'Ька заключается имен- 
но въ ея освободительномъ, просв'Ьтительномъ, преобра- 
зовательномъ направленш: она была протестомъ противъ 
созданныхъ исторхей уродливостей жизни и проповедью ' 
лучшаго общественнаго строя, какъ современная ей 
немецкая литература — протестомъ противъ . пошлой 
прозы будничнаго прозябан1Я и пропов-Ьдью' поэти- 
ческихъ идеаловъ; в^дь и все значеше Байрона въ 
томъ^ что онъ былъ олицетворенхемъ &тихъ двухъ 
протестовъ. 

Мы долго не понимали однако того, что делалось 
на Западе, хотя съ Петра мы были постоянно въ 
общенш съ нимъ: мы заимствовали оттуда всю нашу 
. ст!арую пхитику и подражали чуть не всЬмъ европей- 
скимъ писателямъ, но понимать мы часто ихъ не по- 
нимали. Какъ близорукъ былъ, напр., Сумароковъ, 
можно видеть изъ того, что онъ серьезно воображалъ 
себя россхйскимъ Вольтеромъ. Западные литераторы 
для нашихъ въ XVIII в'Ьк'Ь были учители, наши смо- , 
тр'Ьли на себя какъ на учениковъ, обязанныхъ сл^по ^ 
повиноваться ихъ предписатямъ. Само собою разу- 
меется, что они не могли понимать своихъ учителей 
какъ следуетъ: ни по умственному ни по обществен- 
нрму развит1ю русск1е люди того времени не доросли 
еще до правильнаго ихъ понимашя, такъ что Сумаро- 
ковъ въ деятельности Вольтера ценилъ выше всего 
то, что 'менее всего имело цены. Иначе и быть не 
могло. Чтобы изъ учениковъ превратиться въ младшихъ 
братьевъ, не подражаюш[ихъ старшимъ, а въ силу 
естественной необходимости повторяющихъ уже ранее 
пережитое старшими, наши писатели должны были 
иц^еть вокругъ себя иное общество. Такое общество 
стало складываться у насъ къ тому только времени, 
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когда Пушкинъ выступилъ на свое поэтическое по- 
прище: сближенье съ Европой д-ктало свое дЪло, н мы, 
усвоивъ формы, начинали осваиваться и съ ихъ содержа- 
шемъ; преобразовательная д'Ьятельность Александра, 
патрхотическая борьба съ Наполеонохъ въ союа^ съ 
другими народами Европы, надежда на то, что Росс1Я, 
освободивши себя и Европу отъ деспотизма Наполеона, 
пачпётъ свое внутреннее перерождеше на началахъ 
либеральныхъ идей в^Ька, долговременное пребываше 
нашихъ войскъ за границей, — все это сильно двинуло 
впередъ русское общество. Въ немъ началась работа 
мысли въ новомъ направлеши, именно въ томъ, въ 
какомъ работала новая Европа. Началась разработка 
общественныхъ вопросовъ. Изъ этого общества вышелъ 
Пушкинъ. Онъ уже не могъ быть подражателемъ, ибо 
подражательная литература — удЪлъ обществъ, погру- 
женныхъ въ глубок1й сонъ. Гд-Ь движется обществен- 
ная жизнь, тамъ она, а не чужге образцы для цодража- 
н1я, Бозбуждаетъ поэта къ д'Ьятельности, и она ^е 
доставляетъ ему матер1алъ, такъ что пора заимство- 
ванШ уже должна пройти. Такая жизнь втягиваетъ 
въ себя поэта: онъ не можетъ сторониться отъ нея, 
обходить живую действительность, не можетъ смотрЬть 
на себя иначе, какъ на общественнаго деятеля; для 
Байрона, напр., это безусловно в'Ьрно; онъ доказалъ 
это и въ Италш, гд'Ь дружилъ съ патрютами, и въ 
Грещи, за свободу которой по^хадъ драться съ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ; для общественной Д'Ьятельности 
Пушкина не было подходящей арены, т^мъ не менЬе' 
для него задача поэзш была не въ развлечеши 11разд-! 
ной скуки, не въ томъ, чтобы быть »какъ л4томъ- 
вкусный лимонадъ": онъ вид'Ьлъ въ ней орган*ь для 
голоса общественной совести. Поэтъ въ его гла- 
захъ былъ тотъ пророкъ, которому Богъ . далъ заро- 
В'Ьдь такую: 
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Возстань, пророкъ, и виледь, и внемли, ; 
» Исполнись волею Моей, 

• * .И, обходя моря и земли, 

Глаголомъ жги сердца людей. * . 

Признаньемъ этого открывается новый пе1Йодъ. въ / 
исторш нашей литературы, перходъ все большаго и 
большаго сближенш ея съ жизнью. Поэз1я русская до. 
Пушкина.'. • Но пусть лучше скажетъ на^^ъ Б'Ьлинсшй, 

. чЬиъ она была, тЬмъ бол-Ье ^то, говоря о нащемъ 
великомъ поэт'Ь, было бы гр-Ьшно ни разу не упо- . 
мянуть о великомъ критик*, лучшемъ до сихъ поръ 
истолковател-Ь поэзш Пушкина. „Поэз1я русская до 
Пушкина была отголоскомъ, выражешемъ младенчества 
русскаго обш;ества. И потому это была поэз1Я до наив- • 
ности невинная: она грем'Ьла одами на иллюминацш, 
писала нужные стишки къ милымъ и была совершен- 
но счастлива этими идиллическими занят1ями. Д-Ьй- 
ствительностью ея была мечта, а потому ея'д'Ьйртвитель- . 
ность была самая аркадская, въ которой невинное 
блеяше барашковъ, воркова'ше голубковъ, пбц'Ьлуи 
пастушкбвъ и пастушекъ и сладше слезы чувствитель- 
ныхъ душъ прерывались только не мен^е невинными 
возгласами: „пою" или: „о ты, священна доброд-Ьтель!" 
и т. д. Даже романтизмъ того времени былъ такъ наивно 
невиненъ, что искалъ эффектовъ на «ладбищахъ и 

* пересказывалъ съ восторгомъ старыя бабьи сказки* о 
мертвецахъ, оборотняхъ, в'Ьдьмахъ^ колдуньяхъ, о д'Ьв'Ь, 
зд ропотъ на судьбу заживо увезенной мертвымъ 
женихомъ въ могилу, и тому подобные девинные пу- 
стяки. Въ трагедш тогдашцяя поэзхя очень пристойно 
выплясывала чинный менуэтъ, дЪлая изъ Донского 
какого-то крикуна въ' римской тог*. 5ъ комедхи она 

' преследовала именно т* пороки и недостатки обш;ества, 
которыхъ въ обп^еств* не было, и не дотрогивалась • 
именно до гЬхъ, которыми оно было полно, такъ что 
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комед1и Фонвизина являются въ этомъ отношеши 
какими-то исключен1ями изъ общаго правила. Въ са- 
тир-Ь тогдашняя поэз1я нападала' скорее на ' пороки 
древне-греческаго и римскаго или старо- французскаго 

, общества, ч-Ьмь русскаго" (Б'ЬлинскШ, У111, стр. 443; 
изд. 3). 

Какъ не похожа наша современная литература на 
это изображеше, и начало этого несходства было поло- 
жено именно Пушкинымъ. Невинная наивность исчезла 

. изъ нашей поэзхи, какъ исчезаетъ она у ребенка при 
переход* его въ тотъ возрастъ, когда начинаетъ дей- 
ствовать мысль. Вотъ почему Пушкинъ, жившхй въ 
эту переходную пору нашей общественности, мЪгъ 
ирхобр-Ьсти такое значеше въ . нашей исторш: мы до- 
гнали немного Европу, и нашъ поэтъ изъ знакомства 
съ ея литературой вынесъ не желан1е подражать тому 
или другому писателю, а стре?1лен1е твррить въ ея 
духЪ, не обезличивая себя и не отрекаясь отъ своей 
нащональности. Онъ такъ же самостоятельно отнесся 
къ своймъ предшественникамъ ' въ родной и иностран- 
ной литературахъ, какъБайронъ, Мицкевичъ, 'Викторъ 
Гюго и Гейне, и въ томъ же личномъ вдохновенш, 
озаренномъ просв'Ьщешемъ в'Ька, находилъ, какъ и они, 
лучш1е перлы своей поэзш. До Пушкина мы либо 
подражали, либо переводили; иностранцы, переводили 
изр'Ьдка кое-что и изъ нашей литературы, но брльше 
ради курьеза. Серьезно же насъ стали переводить съ 
Пушкина. Что это значитъ, какъ не то, что Пушкинъ 
былъ первый руссшй писатель, заинтересовавш1й За- 
падъ настолько, что люди, принадлежащ1е разнымъ 
нац1ональностямъ, стали читать его какъ своего писа- 
теля? Но это было возможно только при одномъ уело- ' 
вш, именно при соединенш самобытности и нащональ- ' 
ности поэта съ отражен1емъ въ его произведенхяхъ 
европейской мыслп. Пушкинъ, дМствительно, поэтъ 
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европейскхй, родной каждому образованному челов'Ьку; 
у него люди разныхъ нац1й найдутъ выражеше гЬхъ 
же идей, которыя высказывали и ихъ поэты. Какъ 
Петръ Велик1й, преобразовавъ Росс1ю внутри, въ то 
я^е время вдвинулъ ее въ европейское общество, такъ 
и Пушкипъ своей поэтической реформой прхо.бщплъ 
нашу литературу къ общеевропейской. 

Н. Кар^евъ. 



Пуш1(инъ какъ поэтъ европейс1{1Й и его 

значен2е *). 

Наши цоэты, копировавш1е французовъ, не были евро- 
пейцами, потому что не могли сказать Европе ничего 
новаго. Европеецъ тотъ, кто чувсйуетъ и сознаетъ 
свою роль, какъ представителя изв-Ьстной нащональ- 
ности въ общемъ д-бл* европейской, т.-е. общечелове- 
ческой, цивилизащи. Европейскимъ, или мхровымъ, 
мы называемъ того поэта, чрезъ посредство котораго 
ген1й его народа осв-Ьщаетъ и просв'Ьщаетъ все челов-Ь- 
чество. „Счастливъ тотъ народъ, — говорить проф. Бу- 
слаевъ, — который въ нащональныхъ основахъ своей 
литературы, вмгьстть съ любовью къ родинтЬу можетъ 
воспитывать въ себ-Ь высш1я общечелов*Ьческ1я стре- 
мленхя, народъ, который, раскрывая свою нацгональ' 
иосшЬу двигаетъ впередъ исторхю человечества** **). Не 
одн-Ь передовыя нащи им-Ьютъ право говорить свое слово, 
какъ и въ каждой отдельной литературЬ или наукЬ 
не одни великхе таланты приносятъ пользу; кто хорошо 
дЪлаетъ свое маленькое д^ло, д^лаегь въ то же время 
и д-Ьло общее. Теперь, когда имена Тургенева, Достоев- 

*) Изъ р4чи, чит. 29 янв. 1887 г. См. „Очерки по исторш новой 
русской литерг.туры", А. Кирпичникова. Спб. 1896 г. 
**) См. „Русск1Й богатырск1Й эпосъ". 



скагоу Льва Толстого гремятъ по всей Европ-Ь и ихъ * 
произведенхя читаются во всЬхъ углахъ ея, мы можемъ 
откинуть излишнюю скромность и сказать съ уверен- 
ностью, что и русская литература двигаетъ впередъ 
мысль человечества; а первымъ вл1ятельнымъ ировод- 
никомъ русской народности въ Европ-Ь былъ Пушкинъ. 

Онъ могъ исполнить это высокое назначете и, дМ- 
ствительно, исполнилъ его не только потому, что онъ 
любилъ свою родину *), но и потому, что онъ съ 
громаднымъ поэтическимъ талантомъ соединялъ почти 
небывалое у насъ по широгЬ своей литературное обра- 
зован1е, безъ котораго для младшихъ сыновей цивилиза- 
цш н^тъ доступа въ Европу: только знаще ея про- 
шлаго открываетъ намъ дор9гу къ ея настоящему. 

Хоть и много разъ было говорено о начитанности 
Пушкина, все же, просмотр^въ его пцсьма, писандыя 
вовсе не на показъ учености, и критическхя статьи, 
нельзя не выразить своего удивлен1я по поводу ши- 
роты и глубины литературнаго образован1Я и разви- 
тости вкуса этого будто бы л^ниваго петербургскаго 
дэнди. Онъ принесъ съ собою въ лицей знан1е фран- 
. цузской литературы XVII и ХУНТ стол^тШ, Въ лице* 
онъ со страстью занимался исторхей. Во время изгна- 
Н1Я онъ выучивается свободно читат1? по-англШски и 
по-итальянски. Онъ переводитъ Архосто, воспроизво- 
дить Данта. Уже въ ОдессЬ онъ изучаетъ Гете **) и 
Шекспира. Онъ едва ли не первый изъ русскихъ поэ- 



*) Злобныя выходки противъ Росс! и въ его пибьмакъ отвосятсд не 
къ самой Р0СС1Н, но къ существовавшимъ тогда въ ней порядкамъ; от- 
части же он'б объясняются его юношеское страстью къ парадоксамъ, и 
гиперболамъ. Очень характерца въ этомъ отношен! и его нзв'&стная фраза: 
„Я, конечно, презираю мое отечество съ ногъ до головы, во мн:Ь досадно, 
когда иностранцы разд'&ляютъ со мною это чувство". 

"'*) Впрочемъ, вероятно, во французскомъ перовод'Ё: по-н'Ьмецки читалъ 
онъ неохотно. 
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товъ обращаётъ внимаМе на поэзш Востока, изучаетъ 
Коранъ, Въ деревн'Ь онъ собираетъ огромную библю- 
теку. „Книгъ! ради Бога, книгъ!" вошетъ онъ почти въ 
каждомъ письм'Ь; онъ не только знаетъ Вальтеръ-Скот- 
та, какъ свои пять пальцевъ, но .и угадываетъ его 
вл1ян1е на. французскую исторюграф1ю. Онъ хорошо 
знаетъ и в'Ьрно понимаетъ Мильтона не только какъ 
творца „Рая", но и какъ автора „ВеГепзхртз рориИ**. . 
ОнЪу такъ не выносивш1й скуки, читаетъ многотомную 
„Клариссу" Рячардсоца, бранится, но читаетъ. Онъ чи- 
талъ Монтеня, Рабле, Гудибраса; онъ знаетъ. Вйоуо 
й'Ап^опа, о которомъ даже многхе руссше спещалисты 
узнали въ первый разъ изъ книги А. Н. Пыпина; онъ 
знаетъ многое изъ старой французской литературы, о 
чемъ даже образованные французы услыхали въ пер- 
вый разъ въ 60-хъ годахъ: онъ'знаетъ бретонск1я 1а18, 
фабльо. Только истинное знаше даетъ чувство силы, . 
ув'Ьренность въ себ'Ь, и какъ твердъ въ своихъ крити- 
ческихъ взглядахъ Пушкинъ „Литературной Газеты** и 
„Современника" по отпошешю къ всемогущей тогда 
французской литературе! Онъ защищаетъ ее, какъ 
„власть им*ющ1й", отъ нападенШ академическихъ ста- 
ров-Ьровъ, но возмущается развивающимся на его гла- 
захъ иидусшргализмомь ея, стремлен1емъ наживать день- 
ги, пользуясь слабостью публики къ эффектамъ, ужа- 
самъ и сальностямъ. Онъ зло издевается надъ тЪмъ^ 
искаженхемъ, которому подвергся велишй Мильтонъ въ 
рукахъ Альфреда де Виньи и Виктора Гюго; не опаса- 
ясь ни враговъ ни обожателей Гюго, онъ называетъ 
его.поэтомъ, но поэтомъ второстепеннымъ, конечно, не 
по ВЛ1ЯН1Ю, котораго онъ не могъ предвидеть, а по 
сил* творчества. Сравните съ этими резкими и твер- 
дыми суждешями колебашя русскихъ журналовъ 40-хъ 
годовъ, когда въ отделе критики издеваются надъ 
Дюма, а въ отделе изящной словесности преподносятъ 
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его совсЬмъ бездарныхъ подражателей. А в'Ьдь это 
было лучшее время нашей журналистики, время Б*- 
линскаго! 

Переживъ крайности романтизма, переживъ безотрад- 
ный пессимизмъ Байрона и недолговечное возрожденхе 
классицизма въ такъ называемой школ* „здраваго смы- 
сла" (Ъоп 8еп8), воспользовавшись благими, хотя и 
односторонними, уроками реализма, питаемая живымъ 
духомъ изучен1я народности и старины, м1ровая поэз1я 
въ лучшихъ своихъ представителяхъ, отъ Андерсена 
до Диккенса и отъ Жоржъ-Санда до Рунеберга, обра- 
тилась къ великимъ сощальнымъ задачамъ, къ разъ- 
яснен1ю общественныхъ недуговъ, къ заш;ит^Ь „унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ" всякаго рода, къ пробуждепш 
милосерд1я къ падшимъ. Это благородное направленхе, 
остающееся господствующимъ и до нашего времени, 
несмотря на всЬ толчки, которые испытывало и еще 
испытываетъ оно то отъ крайняго реализма, то отъ 
антихудожественной тенденщозности, вполне естествен- 
но вызывающихъ реакцгю, начинается именно съ ЗО-хъ 
годовъ, къ концу которыхъ его уже удачно эксплоа- 
тируютъ ловше авторы фельетонныхъ романовъ. 

Существуетъ небезосновательное, но, по моему уб*- 
жденш, въ сущности ложное мн'Ьше, что Пушкинъ, 
такъ сказать, не доросъ до этого направлен1я, до этой 
степени развитхя поэз1и, остановившись на такъ назы- 
ваемой чистой художественности. Я назвалъ это мн-Ь- 
ше небезосновательнымъ потому, что оно основывается 
на значительной части произведен1й Пушкина, на мно- 
гихъ задушевныхъ письмахъ его, наконецъ на^ знаме- 
нитомъ его поэтическомъ испов^данш в'Ьры „Чернь". 
Я называю его въ сущности ложнымъ, и мой главный 
аргументъ — неопровержимый фактъ: это московскШ 
празднпкъ 1880 г. и нынешнее чествованхе памяти 
Пушкина... 



— 251 — • 

ш 
I 

Что въ политической жизни, совершилось въ прош- 
ломъ стол'Ьтхи, то въ жизни духовной совершается въ 
нын'Ьшнемъ. Пушкит—иашъ первый европёйшй поэтЪу 
катСь Детръ Велгтт — нашъ первый европейсшй государь. 
Какъ Петръ, точно расплачиваясь за досуги и забавы 

. своихъ „тишайшихъ** предковъ, „на трон4 в'Ьчный былъ 
работникъ" и въ себ'Ь одномъ соединялъ всЬ мини- 
стерства и всЬ спещальности, нужныя для управлен1я 
ими, такъ и Пушкинъ расплачивался съ Росс1ей ли- 
хорадочннмъ трудомъ и былъ въ одно время и лири- 
комъ, и ^пикомъ, и драматургомъ, и критикомъ, и 
историкомъ. Какъ иностранцы начинали о бозр-Ьше рус- 
ской исторш и цивилизащи съ Петра Великаго, такъ 
позднее исторш русской литературы -и русской мысли 
они начинали съ Пушкина. 

Европа признала Пушкина, какъ 100 л'Ьтъ назадъ 
она признала Петра Великаго. Переводить Пушкина на 
н'ЬмецкШ и французск1й языки начинаютъ еш;е въ двад- 
цатыхъ годахъ *), и тогда же появляются разборы его 
большихъ поэмъ. Въ 1834 г. „КавказскШ пл'Ьнникъ" 
уже переведенъ на итальянскШ язы1сь, въ 1835 г. от- 
д'Ьльныя стихотворенхя переведены на англхйсшй. Въ 
1840 г. по-н'Ьмецки уже выходятъ избранный его сочи- 
нешя въ 2-хъ томахъ; въ 1848 г. появляются незави- 
симо другъ отъ друга два н-Ьмецкихъ перевода „Капи- 

' танской дочки"; съ 1854 г. начинаетъ выходить н'Ьмец- 
кШ переводъ всЬхъ сочинешй Пушкина изв-Ьстнаго 
Боденштедта. Несколько позднее „Капитанская дочка** 
попадаетъ во всЬ коллекцш лучшихъ иностранныхъ 
пов'Ьстей не только въ Германш и Франщи, но и въ 
Йталш и даже Испаши. Превосходный прозаическШ 
переводъ „Бориса Годунова" я встр-Ьтилъ въ Итал1и въ 
ВШИо^еса 11шуег8а1е, предназначенной Щ) самому широ^ 



*) Ри8сЬк1111апа, Межова. 
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кому распространенхю *). Многхя пьесы Пушкина пере^ 
ведеды на голландскШ, шведскШ и друпе мадораспро- 
'страненные языки. Молодыя славянсшя литературй, 
какъ сербская и болгарская, въ значительной степени 
воспитаны на Пушкин*, • который такимъ образомъ до, 
плачиваетъ имъ старинный долгъ— временъ Владимира , 
Святого. 

Короче сказать, въ РизсЬкЫааа г, Межова переводы 
Пушкина и статьи о немъ на иностранныхъ языкахъ 
занимаютъ почти четыреста нумеровъ; в'Ьдь это ц-Ьлая 
библхотека **). Нельзя сказать, чтобъ Пушкина не чи- 
тали въ Европе! 

Легко понять, какое благотворное влхяте им'Ьло это 
признаше на насъ, русскихъ, какъ поднимало оно 
насъ въ собственныхъ глазахъ нашихъ. Чтобы убе- 
диться въ этомъ ВЛ1ЛШИ, достаточно прочесть преди- 
словхе русскаго переводчика къ талантливой и глубоко 
прочувствованной стать* о Пушкин* изв^стнаго н*- 
мецкаго критика Варнгагена фонъ Энзе. Предислов1е 
это и переводъ напечатаны въ „Отечественныхъ Зети- 
скахъ" 1839 г., журнал*, который въ это время "никакъ 
нельзя было заподозр*ть въ квасномъ патрхотизм*. „Мы 
твердо уб*ждены и ясно сознаемъ, — говордтъ перевод- 
чикъ,— что Пушштнъ — поэтъ не одной какой-нибудь ^ 



*) Томикъ ея, изящно изданный, стоитъ на наши деньги -10 коп., сл^- 
доватедьно можетъ окупиться только при усдов!и расхода деся!*!» ты- 
сячъ экземпляр овъ. * . , . 

**) Положимъ, мног1е переводы и статьи, пом'Ьченные г. МеЖовымъ 
между 3175 и 3566 номерами, выходили изъ рукъ пётербургскихъ иди 
одесскихъ полуиностранцевъ русское службы; положимъ, въ этомз» числ^Ь 
считаются переводы на молдавск!и, латышск1и, грузинсши и др. языки, 
на которыхъ говорятъ руоск1е подданные; но зато книга г. Межова, 
вообще не претендующая на безусловную полноту, въ этомъ отд^^Ь 
им^етъ особенно больш1е проб:&лы. Достаточно сказать, что въ неё не 
пом^^чено ни одного перевода Пушкина ва гречесшМ и ни одной статьи 
на этомъ язык'Ь. * 
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страны, а ц'Ьлаго шра, не лазаретный поэтъ; какъ ду- 
маютъ мнопе, не поэтъ страдан1я, но ведикШ поэтъ 
блажейства и внутренней гарморш. Онъ не убоялся 
низойти въ самые сокровеннее тайники русской, ду- 
ши... Глубока русская душа!* Нужна гигантская моЦь, 
чтобы изслгьдить -ее: Пушкинъ. изсл'Ьдидъ ее и поб'Ь- . 
допоено вышелъ изъ лея и* извлекъ съ собою на Ъв'Ьтъ . 
все затаенное, все темное, крывшееся въ ней. Ейкь па- 
]^одъ Россги не ниже ни одного народа въ мгрть, тацъ и 
Пушкинъ не ниже ни одного поэта вг мгргь *)^ 

Такимъ образомъ Пушкинъ— евроггейсшй поэтъ не 
толькр потому, что онъ воспиталъ свой ВЫС0К1Й та- 
Зхантъ на европейской поэз1и и, оставаясь поэтомъ на- 
щональнымъ по преимуществу, въ совершенств'Ь усво^ 
илъ ея идеи и формы,* не толькр потому, что онъ шелъ 
не въ хвост-Ь, а въ передовомъ полку европейской мы- 
сли и, прогресса, но и потому, что съ нймъ' и благо- 
даря ему русская литература вошла, какъ равноправ- 
ный членъ, въ- великую семью литературъ европейскихъ, 
Т-Ьмъ глубокимъ интересомъ, который внушаютъ въ 
посл'Ьднхе годы лучшимъ людямъ западной Европы 
произведешя Тургенева, Достоевскаго, Льва Толстого, 
тЪмъ вл1ян1емъ, которое оказываютъ и окажугъ они на 
ходъ европейской мысли, Росс1я и -Европа прежде всего 
обязаны Пушкину, Онъ первый далъ намъ право см-бло . 
^ смотреть въ глаза Европ*, полагаясь не на одну только 
силу штыковъ нашихъ. 

Пушкинъ — евродейсшй поэтъ и потому, что мы подъ 
вл1ян1емъ его поэзхи стали европейцами, не переставая 
быть русскими, что мы сознали силу родной мысли, 
въ первый разъ пре1гЛонились передъ нею. * 

А. Кирпичниковъ. 

— — ® 



*) Эти юношески восторженныя слова написаны М» И. Катковымъ..» . 
но написаны имъ въ 1839 г. („Оточ. Зап.," т. П1). 
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Значеше общечелов']^ческихъ типовъ П\^ш- 
цпна въ его „драматическихъ опытахъ'' '^). 

Особливый интересъ представляютъ для насъ „Ску- 
пой рыцарь**, „Каменный Гость" и „Моцартъ и Сальери**. 

Въ этихъ произведен1яхъ, принадлежащихъ къ числу 
самы'хъ совершенныхъ, самыхъ высокихъ созданШ ис- 
кусства, даны образы, какихъ раньше Пушкинъ не 
создавалъ. Его генШ впервые вступилъ зд-Ьсь въ новую 
фазу творчества. Эта фаза по преимуществу характе- 
ризуется созданхемъ такъ называемыхъ общечеловтьче- 
скихь типовъ. 

Два слова въ поясненхе этого понят1я — „общечелов-Ь- 
ческаго типа**— въ искусств* будутъ зд'Ьсь не лишними. 

Если оставить его безъ оговорки, то читатель, пожа- 
луй, могъ бы подумать, будто мы причисляемъ данные 
образы Пушкина (Скупой, Жуанъ, Сальери, Моцартъ) 
къ т-Ьмъ также общечелов'Ьческимъ шаблоннымъ фи- 
гурамъ безъ плоти и крови, . безъ ясно выраженной 
индивидуальности, которая только символизируетъ из- 
вестную страсть (напр., скупость, зависть) или иное 
душевное явлеше, въ нихъ вложенное. Поскольку таше 
„шаблоны** лишены определенной индивидуальности, 
постольку н^тъ въ нпхъ ясныхъ указанШ на ихъ при- 
надлеяшость къ той или иной нащи. Пушкинъ былъ 
слишкомъ реалистъ и слишкомъ большой художнихсь, 
чтобы сочинять так1я символичесшя, чисто условныя 
схемы. Если въ раннемъ перход*. его деятельности 
подобная символичность и условность и была присуща 
некоторымъ изъ его образовъ (Алеко), то теперь, поел* 
„Евгешя Онегина** и „Бориса Годунова**,въ 1830 году, 
когда были написаны драматичесше опцты, онъ уже 

*) Изъ статьи „Пушкинъ какъ художественный ген1й" ^(См. кн. Д, Н* 
'Овсянико-КуликовскаЮу—Воптросиисихолот'т творчества. Спб. 1902. 
Стр. 31—43). . 
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далеко оставилъ за собою эту полосу пезр'Ьлаго твор- 
чества. Теперь Пушкинъ могъ творить, могъ* художе- 
ственно мыслить не иначе, какъ создавая образы совер- 
шенно конкретные, прхуроченные къ нацш, м'Ьсту, вре- " 
мени, классу и т. д. 

Но одно дЪло — прхурочить фигуру къ определенной 
нац10нальности и другое д-Ьло — внести черты нащональ- 
ныя въ самое содержаше образа — такъ, чтобы онъ вы- 
шелъ типичнымъ представителемъ опред'Ьленной нащо- 
нальности. Въ драматическихъ опытахъ Пушкцнъ такой 
ц^лью не задавался. Если воспроизведете чертъ рус- 
ской нащональной психики въ Он-Ьгин* и Татьян* 
вытекало изъ самаго замысла этихъ типовъ, то въ дра- 
матическихъ опытахъ, по самому ихль замыслу, по 
художественной и психологической задач'Ь, положенной 
въ ихъ основу, внесенхе какихъ-либо нащональныхъ 
чертъ въ самое содержанхе образовъ было не нужно, 
излишне и только осложняло бы р^шенхе задачи. По- 
этому Пушкинъ, ген1й котораго по преимуществу ха- 
рактеризуется стремленхемъ и ум'Ьнхемъ упрош,ать слож- 
ныя задачи и итти прямымъ путемъ къ намеченной 
ц^ли, ограничивается въ -драматическихъ опытахъ 
только кое-какими намеками, частью внешними, частью 
внутренними, на принадлежность выведенныхъ лицъ 
къ опред'Ьленной нащональности. Такъ, въ страстности 
Сальери и въ той легкости, съ какою онъ р-Ьшается 
на преступленхе, мы чувствуемъ какъ бы намекъ на то, 
что онъ итальянецъ. Этотъ намекъ былъ бы недоста- 
точенъ' только въ томъ случае, если бы мы не знали 
объ итальянскомъ происхожденхи Сальери; но тогда 
Пушкинъ, выводя лицо неисторическое, конечно, по- 
заботился бы о томъ, чтобы мы могли такъ или иначе 
прхурочить его къ определенной нацшнальности. Въ 
„Скупомъ рыцаре** герои прхурочены къ французской 
нащн частью внешними ухсазанхями, — собственными 
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именами. (Альберъ, Делоржъ), отчасти манерой и тономъ 
р-Ьчей сына (Альбера), скор'Ье напоминающихъ француза, 
ч-Ьмъ, напр., н-Ьмца или итальянца. Что хсасается Донъ- 
Жуана, то тутъ нацхональныя черты (испаношя), вм'ЬсгЬ 
съ испанскимъ колоритомъ этого чуднаго произведешя, 
отчасти проникаютъ и въ самое содержаше образа. 

Посл'Ь этихъ поясненхй понятно, въ какомъ смысл* 
мы говоримъ, что образы, выведенные въ* драматиче- 
скихъ опытахъ, общечеловтьчны. Они общечелов'Ьчны 
не въ томъ смысл'Ь, чтобы они были лишены нац10- 
• нальнаго пр1урочен1я, а въ томъ, что ихъ нащональность 
н6 является въ нихъ предметомъ художественнаго 
воспроизведешя, т.-е. задачей, поставленной и решенной 
художникомъ, » служатъ зд-Ьсь изв-Ьствыя душевныя 
явленхя, равно принадлежап],1я всЬмъ нащональностямъ, 
независимыя отъ той или иной нащональной формы. 

Проблемы, поднятыя и р-Ьшенныя въ драматическихъ 
опытахъ Пушкина, суть сл'Ьдуюиця: 1) психолоия ску- 
поспШу какъ страсти; 2) психологгя хищной муэюской 
любви („Кам. Гость**); 3) психологгя зависши таланта и 
труженика къ гешю и въ связи съ этимъ вопросъ о 
ген1И, какъ натур'Ь, характер*. Эти три страсти и еще 
психика ген1я не только представлены въ образахъ, но 
и психологически истолкованы. 

Скупость сведена къ жаждгь власти и къ уб'Ьжденхю, 
что богатство есть втьрнтьйшее средство ея достиоюешя; 
зат'Ьмъ показано, какъ напряженное, поглощающее 
всего человека стрем леше къ цтьли переходитъ въ 
фантастическую любовь къ средству, которое въ концЬ 
кодцовъ заслоняетъ собою самую ц'Ьль, Весь этотъ 
душевный процессъ, можно сказать, изслгьдовань въ 
его душевныхъ тайникахъ; раскрытъ его патологическШ 
характеръ; объяснено важное въ психолопи человека 
явленхе, состоящее въ томъ, что одно сознанге возмож- 
ности обладать жёлаемымъ зам-Ьняёть собою самый 
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факшъ обладанш; ясно обозначена роль воображенья. въ 
этомъ душевномъ процессЬ. И все это съ исчерпываю- 
щей полнотой психологическаго анализа, съ порази- 
тельной проницательностью д1агноза, съ изумительной 
ясностью и силой выраженья сделано въ знаменитомъ 
монологе Скупого, на пространств'Ь всего 118 стиховъ. 
Зд'Ьсь генгальна уже одна Художественная лакоци^ность. 
Размеры этой ген1альности станутъ для насъ ясн-Ье, 
если мы обратимъ еще внимаше на то, что в-Ьдь тутъ 
художественно изсл-Ьдована не одна только скупость, 
но и друг1я страстный С0СТ0ЯН1Я души, по своей пси- 
хической природ1^ аналогичныя скупости. Дхагнозъ, 
поставленный художникомъ, и результаты, къ которымъ 
онъ пришелъ, таковы, что сохраняютъ всю свою силу 
и въ отношенхй другихъ страстей того же порядка. 
Такъ, напр., челов'Ькъ, пресл'ЬдующШ (и сЬвершенно 
искренно) ц'Ьли служен1я общему благу, польз* госу- 
дарства^ прогрессу общества и т. п., стремится, ска- 
жемъ, прежде всего къ властщ донимаемой имъ какъ 
необходимое средство, которое дастъ ему возможность 
осуществить свою высшую ц-йль. Происходить подста- 
новка одной Ц'Ьли (ближайшей, власти) на м'Ьсто дру- 
гой (отдаленной, общаго блага и пр.); эта подстановка, 
если продолжается долго, влечетъ за собою перенесенхе 
страстнаго отношенья человека отъ главной ц'Ьли на 
второстепенную, на ц* ль— средство: челов'Ькъ начинаетъ 
влюбляться въ самую власть и, самъ не зам-Ьчаетъ, 
какъ становится жертвой страсти честолюбхя и власто- 
любхя. Въ сущности онъ уже хочетъ власти для власти. 
Но процессъ можетъ пойти еще дальше. В'Ьдь власть 
не дается даромъ,— ее нужно ирхобрЬсть, напр., заслу- 
гами, интригами, деньгами и т. д.; опять подстановка 
и перенесен1е страстности на ближайшую ц'Ьль. Въ 
конц-Ь концовъ, достигнувъ одной изъ этихъ ближай- 
шихъ ц'Ьлей, этого средства для достижетя другого 

17 



- 258 — 

средства, напр., дослуяшвшись до чиновъ и почета, 
человЪкъ успокоивается на этомъ, воображая, что 
обладаетъ властью, что стоить ему только захогЬть^ и 
онъ явится во всеоружхи этой власти. На самомъ же 
д'ЬлЪ онъ уже и ие хочешь ел,— ему достаточно „сего 
сознанхя", какъ говорить Скупой у Пушкина, 

Такь глубоко, тонко и правильно раскрыта Пушки- 
нымь ПСИХ0Л0Г1Я скупости, какь страсти, что заодно 
онъ раскрыль и психологш другихъ страстей. Это 
прямо вкладь въ науку. Для психолога ПушкинскШ 
скупой баронъ— не только фактъ, но и объяснен1е факта 
и вм-ЬсгЬ широкое обобщен1е изв'Ьстныхъ явленхй 
души человеческой. И этому художественному обобш;е- 
н1ю безспорно должно принадлежать весьма почетное 
м-Ьсто въ систем* идей, образующихъ философ1ю чело- 
в^ческаго духа. 

ОтдЬльные стихи и выражешя въ монолог* Скупого 
являются классическими формулами для опред^летя 
т-Ьхъ сложныхъ и темныхъ душевныхъ движен1й, на 
которыя мы только что указали. 

Таковы, напр.: 

,Что не подвластно мн-Ь? Какъ н-Ьшй демонъ 

Отселп» править мгромъ я могу; 

Лишь захочу — воздвигнутся чертоги; 

Въ великол'Ьиные мои сады 

Сб'Ьгутся нимфы р'Ьзвою толпою; 

И музы дань свою мн-Ь принесутъ, 

И вольный ген1й мн* поработится..." 

Это — „формулы** для игры воображенья, направлен- 
наго на отдаленную ц'Ьль, при чемь уже ясно, что от- 
ношенхе скупца или одержимаго иною страстью къ 
этой ц"Ьли — чисто платоническое. Говоря психологически, 
это уже не ц'Ьль, а разв* только идеаль, который на 
то и идеаль, чтобы не быть достигнутымь. 
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^Мн* все послушно, я же— ничему^ 

Я выше всгьхъ оюелаиШ; л спокоенъ; * • ' 

Я знаю мощь свою: съ меня довоЛьш) 

г 

Сею сознанья., ^^ ' • 

. Йревосходная „формула", определяющая ту ^г^люзш, 
въ силу^ которой скупбцъДили иной „одержиЛый") *не ^ 
здн^чаеть, что . онъ вовсе • не првэлитель предмета 
. своей страсти (въ данномъ случае— богатства), а рабъ 
этой страсти и только „сторожевой песъ" ея предмета. 
Онъ— родъ мономана. Страсть убила въ немъ'всЬ дру- ' 
Г1я ^елашя, искалечила его душу! Это искал-Ьченье 
или опустошеше души ошибочно принимается имъ.за 
н-ЬкШ подъемъ духа, который будто бы воспарилъ 
выше всякихъ желашй и * слабостей человеческих*^, • 
точно онъ, скупой,— великШ. мудрецъ, ^ не психопатъ. 
Эта-то. ИЛЛЮ31Я и служить причиной того, что человекъ 
считаетъ себя вполне удо^летвореннымъ однимъ лишь 
созпашеш достижимости желашй, самое же достиженш. 
ихъ ему не нужное Если продолжать ^ра5вв^?7пыватъ все, 
что, свернуто и сжато .въ этой „формуле** изъ 372 ^ти- 
ховъ, то придётся написать не одну страницу. Мало 
того: явлете, тутъ схваченное, могло бы стать предме- 
томъ целаго трактата по психолопи страстей и свя- 
занныхъ с1> ними иллюзхй сознашя. И когда автору 
такого трактата пришлось бы въ конце его резюмиро- 
вать выводы въ сжатомъ тезисе, то онъ ничего лучшаго 
не нашелъ бы, какъ сказать то, что уже сказано въ' 
этихъ зу« стихахъ. 

Это — верхи того, что мы называ^мъ сбережешемъ'ум- 
ственной силы, экономизащей мысли въ формахъ ху- 

■ # 

дожественныхъ процессовъ мышдешя. 
. „Каменный гость* воспроизводитъ и художественно 
объясняетъ одну очень сложную и темную страсть, ко- 
торою . бываютъ одержимы ^ мужчины, и которая, въ про- 
тивоположность другимъ страстяйъ,. въ роде скупости, 

17* • 
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властолюб1я и пр., им'Ьетъ свою исторхю разыгйя, вос- 
ходящую въ глубокую доисторическую древность. Вя 
источникъ — въ гЬхъ отдаленныхъ временахъ, когда впер- 
вые стали вырабатываться путемъ конкуренцш и под- 
бора тЬ психичесше признаки и качества, въ силу 
которыхъ мужчина является хищникомъ любви, поко- 
рителемъ женскихъ сердецъ, кумиромъ женщинъ, Важ- 
н4йш1я изъ этихъ качествъ, кром* внешней красоты 
или, по крайней м'Ьр'Ь, „интересности", это, съ одной 
стороны,— см'Ьлость, наглость, настойчивость, а съ дру- 
гой—способность «героя* самому увлекаться и готов- 
ность затрачивать на любовныя предпрхяпя всЬ свои 
душевныя силы — умъ, краснор'Ьчхе, находчивость и т. д., 
наконецъ, въ третьихъ, некоторое „рыцарство" и весь- 
ма, впрочемъ, условное „благородство** натуры. Муж- 
чина, щедро наделенный этими качествами, легко мо- 
жетъ стать рабомъ любовной страсти (въ смысл* стра- 
сти одерживать „победы**, покорять женскхя сердца, 
„похищать любовь**); эта страсть, или какъ бы „мап1я**, 
им'Ьетъ свою психологш, во многомъ отличающуюся 
отъ психолопи другихъ страстей. Главная ея особен- 
ность та, что тутъ нЬтъ отдаленной, такъ сказать, иде- 
альной ц^ли, какъ у скупца могущество, власть надъ 
людьми, зд^Ьсь н*тъ того платоническаго отношен1я къ 
ц-Ьли, которое такъ характерно для одержимыхъ дру- 
гими страстями. Хищнику любви не довольно одного 
сознан1я достижимости цели: ему необходимо самое до- 
стижеше, безъ котораго онъ будетъ считать игру про- 
игранной. Но въ то же время иц^ль его стремлешй — 
обладанхе женщиной — сама по себ* еще не представить 
для него всей своей заманчивости, если ея достиженхе 
не будетъ сопряжено съ затрудненхями, препятств1ями, 
борьбою. Его въ высокой степени занимаетъ и гЬшитъ 
сама борьба изъ-за женщинц, сама охота на женщину. 
Тутъ ясно сказывается д-Ьйствхе особаго инстинкта^ 
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отдаленнаго и перерожденнаго насл-Ьдхя доисторической 
борьбы цоловъ. Ища борьбы, стремясь къ своей ц-Ьли 
такъ, чтобы попутно упражнялись его качества хцщ- 
ника, челов'Ькъ, одержимый этой страстью, становится^ 
такъ сказать, спецхалистомъ „науки страсти нужной", 
виртуозомъ любви^ гастрономомъ лК)бовны;хъ ощущенШ. 
Вм-Ьст?* съ гЬмъ въ немъ развиваются таланты и вкусы 
артиста въ веденш любовной интриги, оцъ становится 
превосходнымъ. актеромъ, отлично входящимъ въ свою 
роль, онъ овлад^ваеть „паеосомъ" любовной „поэзхи", 
является вдохновеннымъ „импровизаторомъ любовной 
п-Ьсни". 

Для всего этого въ „Каменномъ Гост*** даны исчер- 
пывающ1я художественныя вы*ражен1я. 

Вотъ, напр., „формула** любовной гастрономш: 

яБ'Ьднал Инеза!" 
Ей ужъ н'Ьтъ! Какъ я любилъ ее! 
...Странную пр1ятность 
Я находилъ въ ея печальномъ взор* 
И помертв'Ьлыхъ губкахъ. Это странно. 

Мало было 
Въ ней истинно-прекраснаго. Глаза, 
Одни глаза, да взглядъ... такого взгляда 
Ужъ никогда я не встр-Ьчаль,' А голосъ 
У ней былъ тихъ и слабъ, какъ у больной...* 

Въ сцен* Ш-й (у памятника командора) хищникъ 
является настоящимъ артистомъ любовной интриги и 
вм-Ьст* поэтомъ любви. Напр.: 

„Мн*, мн* молиться съ вами, Донна Анна! 

Я не достоинъ участи такой. 

Я не дерзну порочными устами 

Мольбу святую вашу повторять; 

Я только издали съ* благогов'Ьньемъ 

Смотрю на васъ, когда, склонившись тихо, 

Вы кудри черныя на мраморъ блЪдный 
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Разсыплете — и мнится мн-Ь, что тайно 

Гробницу ЭТУ ангелъ посЬтилъ! 

Въ смущенномъ сердц* я не обрата!} 

Тогда молен1й. ^ дивлюсь безмолвно 

И думаю: счастливь, чей хладный мраморъ 

Согр-ЬтБ ея дыхан1емъ небеснымъ 

И окропленъ любви ея слезами". 



Переод'Ьтый монахомъ хищникъ не только оа^лично 
ирраетъ свою роль, осторожно подходя къ любовнымъ 
изл1яй1ямъ, но даже возвышается допаеоса, до высо- 
кой поэзш, и* въ эт^г минуту самъ ^з'Ьритъ тому, что 
говорить. 

Сцена 1У-я— классическое йзображеше всЬхъ, в'Ьками • 
испытанныхъ, пр1вМовъ и уловокъ хдщниковъ любви. 
Тутъ и возбуждеше женскаго дюбопытства, и красно- 
Р'Ьчивыя ув'Ьрен1я, будто онъ никогда никого не лю- 
•билъ настоящей любовью и только теперь позналъ ее, 
и, наконедъ, замечательный по * своей смелости, обё- 
зоруживающ1й недов^рхе жертвы аргументы'. 

„Когда бъ я васъ обманывать хот'Ьлъ, 
■ . Цризнйлсд ль я, сказадъ бы я* то имя, . 

Котораго не можете вы слушать? 
Гд-Ь жъ Видны тутъ обдуманность, коварс'1;во?** 

Можно см^ло сказать: въ четыре^хъ небольшихъ 
сценахъ „Кам. Гостя" явленхе мужского хищничества * 
въ любви изображено и психологически объяснено со- • 
вершенно исчерпывающимгь образомъ (разумеется, * въ 
смысл*, художественнаго истолкованхя). Но этого мало: 
въ пьесЬ дана не только психолопя „донъг:!куанства*, 
но еще и его этика. Основанхя для справедливаго нрав- 
ственнаго приговора надъ хищникомъ любви указаны 
весьма отчетливо: Донъ-Жуана нельзя трактовать какъ 
злодея, онЪ самъ н'Ььфторымъ образомъ жертва своих-ь 
„*талантовъ"; какъ художествейный даръ прёдопред'Ь- 
ляетъ карьеру художника, ученый складъ ума-г-д^я- 
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тельность . ученаго, такъ и вышеуказанные ^качества** 
и талацты Донъ-Жуана заран-Ье опред'Ьляютъ его атно- 
шен1я къ женщинамъ (предполагая, конечно, отсут- 
ств1в какихъ-либо условШ, парализующихъ это хищни- 
чество). Донъ-Жуанъ не виноватъ^ что рожденъ хищ- 
никомъ любви, въ этомъ смысл'Ь онъ невм'Ьняеиъ. По- 
мимо этого, сильно смягчающцмъ его вину обстоя- 
тельстеомъ служить то, что В'Ьдь, собственно говоря, 
женщины сами такъ и норовятъ попасть въ его сЬти. 
Он-Ь с^^ми.любятъ это хищничество и сами избираютъ 
роль жертвы. Натура и типъ Донъ-Жуана остались бы 
невыясненными, въ особенности же не были . бы даны 
необходимыя предпосылки для правильнаго нравствен- 
наго суждешя о немъ, если бы Пушкинъ не изобра- 
зилъ рядомъ съ нимъ двухъ женскихъ характеровъ, 
Лауру и Донну Анну. Об* он'Ь типичнЬйшхя предста- 
вительницы той женственности, которая однимъ фак- 
томъ своего существован1Я въ известной м'Ьр'Ь опра- 
вдываетъ донъ-жуанство и обезоруживаетъ слишкомъ 
суровый нравственный прйговоръ надъ нимъ. Оба 
явлен1я— мужское хищничество въ любви и крайнее 
развитхе женственности со всЬми ея » чарами" я сла- 
бостями—совершенно параллельны и соотносительны; 
они другъ друга обусловливаютъ, и ихъ корни одина- 
ково уходятъ въ глубокую доисторическую древность. 

Представить себ* художественную вещь меньше раз- 
м'Ьромъ и богаче содержайемъ, ч'Ьмъ '„Моцартъ и 
Сальери", н'Ьтъ никакой возможности. Это— геркуле- 
совы столбы художественной экономхи мысли. 

Въ монолог* Сальери въ начал* пьесы превосходно 
показано, какъ зарождается въ душ* таланта-труже- 
ника чувство зависти къ ген1ю, который представляется 
труженику л-Ьнтяемъ, „гулякой празднымъ". 

Зд'Ьсь необходимо, прежде ч'Ьмъ пойти дальше, устра- 
нить НИИ, лучше, предупредить одно недоразум'Ьнхе, 
возможцость котораго есть единственный недостатокъ 
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пьесы. Именно можетъ прШти въ голову, будто самъ 
Пушкинъ отчасти разд*ляетъ мн-Ьше Сальери, что ге- 
шй — „гуляка праздный**, что ему не зачЪмъ работать, 
совершенствоваться, — онъ творить исключительно въ 
силу какого-то наит1я. Собственно говоря, вся сово- 
купность впечатл*н1й, оставляемыхъ въ ндсъ фигурою 
Моцарта, отнюдь не уполномочиваетъ насъ думать, что 
Моцартъ въ самомъ д'Ьл'Ь — „гуляка праздный", что 
Пушкинъ разд-Ьляетъ мн'Ьше Сальери. Но, съ другой 
стороны, въ пьес* н'Ьтъ также р-Ьшигельнаго опровер- 
жен1я этого мн-Ьтя. А между т'Ьмъ оно совершенно 
ложно: генгальносшь есть особый типъ умственнаго тру- 
дйу а не праздности, и генШ — всегда труженикъ. Пуш- 
кинъ долженъ былъ знать это по собственному опыту. 

Психолопя зависти, зарождеше и постепенное раз- 
витхе въ душ* этого остраго и мучительнаго чувства, 
его отражеше въ сознанш, упорная работа мысли надъ 
нимъ, результатъ этой работы — софизмы, долженствую- 
Щ1е оправдать завистника въ его собственныхъ глазахъ, 
переходъ отъ сквернаго и мелкаго чувства къ престу- 
плен1ю, — все это (а в-Ьдь это очень много!) въ моно- 
логахъ и репликахъ Сальери изображено и раскрыто 
такъ, что лучшаго, бол^Ье в-Ьриаго и полнаго изобра- 
жен1я и объяснен1Я нельзя и желать. Но этого мало: все 
это сложное, темное, лукавое и преступное, что за- 
рождается, растетъ и копошится въ душ* Сальери, осве- 
щено тихимъ св'Ьтомъ, отраженнымъ отъ натуры Моцар- 
та, этой вопл опоенной простоты и безхитростности, этой 
души ребенка, души ген1я, въ которой н'Ьтъ и гЬни 
мелкихъ чувствъ — ни зависти, ни подозрительности, ни 
злобы — Н'Ьтъ также кичливости, самомненхн, тщеславхя. 

Вотъ тутъ-то и выдвигается вопросъ: насколько та-- 
пая натура характерна, типична для генгя? 

,,Въ лиц* Моцарта, — писалъ Б^линскШ (Соч., т. УП1> 
статья „О сочин. Пушкина**, гл. XI),— Пушкинъ пред- 
ставилъ типъ непосредственной гешальности, которая 
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проявляетъ себя безъ усил1я, безъ расчета на усхгЬхъ, 
нисколько не подозревая своего велич1я. Нельзя ска- 
зать, чтобы всЬ геши были таковы..." Конечно, не всЬ 
генш таковы, но есть какое-то психологическое срод- 
ство между натурою такого рода и ген1альностью мыс- 
ли, подобна тому какъ есть сродство между, наприм!^ 
велико душхемъ и добродушхемъ натуры и огромной фи- 
зической силой. Силача-великана, Геркулеса мы обык- 
новенно представляемъ себ* великодушнымъ, добрымъ, 
безхитростнымъ. Не всЬ они таковы, но эти черты такъ 
идутъ къ нимъ, такъ имъ „къ лицу". Натура Моцарта, 
какъ изобразилъ ее Пушкинъ, въ высокой степени под- 
ходить къ гешю, она — „къ лицу" ему. И если нужно 
представить идеально-типичный образъ ген1я, то необ- 
ходимо наделить его именно такой, а не иной нату- 
рой. Въ образ* Пушкинскаго Моцарта эта натура дана 
въ ея крайнемъ, въ ея идеальномъ выраженш, въ 
какомъ въ дМствительности она, можетъ-быть, и не 
встречается. Но большее или меньшее гриближен1е къ 
этому идеалу, некоторыя его черты, его задатки мы 
безспорно найдемъ у многихъ мыслителей и художни- 
ковъ, которыхъ можно или должно отнести къ числу 
гешевъ. Входить въ детали этого вопроса зд^Ьсь не ме- 
сто, и я ограничусь указан1емъ на то, что ген1альность, 
стягивая большую часть душевныхъ силъ и интересовъ 
въ сферу чистой мысли, оставляетъ слишкомъ мало 
энергш для мысли прикладной, для деятельности прак- 
тической, а равно и для жизни чувствъ и страстей. 
Уже одно это подготовляетъ почву для развит1я техъ 
чертъ характера, изъ которыхъ Пушкинъ построилъ 
натуру Моцарта. Въ самомъ Пушкине мы найдемъ, по 
крайней мере, некоторый изъ этихъ чертъ. Возможно, 
что онъ писалъ Моцарта съ себя, но только не нарочито, 

безсознательно. п и ^^ 1г 

Д. Н. Овсянико-Куликовстй. 
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